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Resumen: Los margenes de los campos reciben muchas denomina-
ciones locales (linderos, ribazos, etc.) y pueden ser motivo de preocu-
pacién para los agricultores por albergar especies arvenses que pueden
devenir infestantes del cultivo. Pero su estudio también ha reflejado que
pueden ser beneficiosos si albergan diversidad vegetal, la que atraeria a
su vez diversidad animal. Estudios recientes realizados en Espafia arro-
jan resultados aparentemente contradictorios y por este motivo se reali-
za una descripcion de la tipologia de margenes existentes en Espafia. Se
constata que las diferencias de anchura, altura y pendiente entre marge-
nes, el tipo de vegetacidn cercano, asi como la intensidad de la perturba-
cion que se ejerce en ellos son posiblemente los principales factores que
explican porqué algunos margenes albergan especies potencialmente
nocivas (malas hierbas) y otros no.
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Summary: Field margins in Spain; proposal of common des-
criptors. The field margins receive many local names and can cause
trouble to farmers if they host weeds that can infest the nearby fields.
But their study has shown that they be beneficial if they harbour vegetal
diversity, which can attract animal diversity. Recent studies conducted in
Spain show apparently contradictory results an due to this, a description
of the margin types found in this country is shown in this communica-
tion. We confirm that differences in margins width, height and slope, the
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type of natural vegetation in the area and the disturbance intensity on
the margins are probably the main factors explaining why some margins
host potentially harmful plant species (weeds) and others do not.

Keywords: Boundary, management, structure, composition, slope.

INTRODUCCION

Se han publicado pocos trabajos en el sur de Europa que comparen los
tipos de margenes y la vegetacion que albergan con la que se encuen-
tra en los campos colindantes. En nuestro pais, Llurba (2003) relaciond
diferentes tipos de margenes (dominados por gramineas, por especies
perennes, margenes junto a caminos) con insectos. Trabajos posteriores
se centraron en la comparacion de la flora en los margenes y en los cam-
pos para analizar la posibilidad de si los primeros podian ser reservorio
de flora dafiina para los campos (Cirujeda et al. (2007) en Aragdn; Bassa
et al. (2011) en Catalufia; Pallavicini et al. (2013) en Andalucia), ya que
existe esta preocupacion en el sector agrario. Por otro lado los margenes
pueden tener una funcidn de provision de servicios ecosistémicos ya que
pueden albergar una amplia fauna (ej. insectos beneficiosos) y una flo-
ra, no arvense, necesitada de conservacion (Marshall et al., 2003). Los
resultados obtenidos por los autores citados parecen contradictorios en
cuanto a la capacidad de infestacion desde los margenes hacia el cultivo.

Similares resultados contradictorios se han encontrado en otros paises.
Probablemente las diferencias se deban a la estructura de los marge-
nes y a diferencias en el manejo de los mismos (Hovd & Skogen, 2005;
Bassa et al., 2011). La mayoria de estudios realizados sobre estas es-
tructuras se han llevado a cabo en el norte y centro de Europa, en zonas
con un paisaje muy diferente al espafiol y la descripcion de un margen
“tipico” (sensu Greaves & Marshall, 1987) a menudo no corresponde con
la realidad local. Por este motivo se ha considerado conveniente realizar
una descripcion de los margenes en Espafia que pueda contribuir a en-
tender las diferencias encontradas en los estudios realizados.

Es de interés general entender las causas de estas diferencias. Asi, se
podra promocionar el manejo adecuado de los margenes con el fin de
albergar especies arvenses no dafiinas para los campos colindantes y be-
neficiosas tanto para los agricultores como para el medio ambiente.

MATERIAL Y METODOS

Se han visitado 96, 23 y 90 margenes de campos de cereal de invier-
no en zonas de Aragon, Andalucia y Cataluia, respectivamente, en los
meses de abril-mayo entre los afios 2008-12 y se ha descrito la flora
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encontrada en éstos y en los campos colindantes. Los trabajos se han
llevado a cabo de forma independiente en las distintas zonas, financia-
dos con diferentes proyectos. La presentacion y discusion de resultados
preliminares en el congreso de la SEMh (Valencia, 2013) ha favorecido la
elaboracién de este trabajo de sintesis basado en las observaciones reali-
zadas durante los muestreos.

RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacién se presenta una descripcién de los margenes mas ti-
picos encontrados en Espana y en el sur de Europa. El primer condi-
cionante para los margenes posiblemente sea el riego de las parcelas
colindantes. En Espaia, el 21% de la tierra arable esta en regadio (MA-
GRAMA, 2014). Debido al elevado coste de la tierra en estas zonas, los
margenes suelen ser muy estrechos. Por supuesto, los agricultores no
toleran arboles ni arbustos en los margenes que a menudo reciben tra-
tamientos herbicidas, laboreo o quemas para evitar la proliferacion de
especies indeseadas. En campos colindantes a canales de riego o0 a ca-
minos, el uso de herbicidas y de laboreo es muy frecuente. En algunas
areas los margenes son pastoreados junto a los rastrojos de los campos.
No se han encontrado publicaciones estudiando margenes en estas con-
diciones, demostrando su escaso interés desde el punto de vista de la
flora arvense.

Aunque el 79% de la superficie arable de Espana se dedica a cultivos
herbaceos en secano (MAGRAMA, 2014), ello no significa que los agri-
cultores favorezcan los margenes en esa situacién, ya que, a pesar del
menor precio del suelo, la tendencia es aprovechar la maxima superficie
arable para conseguir una mayor produccidon aunque este incremento
sea minimo. Por ello, también en grandes zonas de secano, los marge-
nes suelen ser muy estrechos o casi ausentes. En cambio, si suele haber
estructuras de tamafo considerable separando campos cuando es ne-
cesario interrumpir la pendiente entre ellos. En Aragon, por ejemplo, se
encuentran margenes de tierra en la provincia de Zaragoza de alturas
incluso superiores a dos metros, en los que crecen arbustos perennes
actuando como barrera a posibles derivas herbicidas procedentes del
campo. Justamente en estas zonas se ha incentivado a los agricultores
a mantener g, incluso, crear nuevos margenes recibiendo una ayuda
agroambiental con el compromiso de no utilizar en ellos herbicidas, rea-
lizar laboreo ni quemar la vegetacion (BOA, 2009). En otras zonas de
secano con suelos mas fértiles y rendimientos mas elevados, como en
la cuenca del Guadalquivir, los margenes no separan pendientes y son
llanos, comparables a los que se describen de los Paises Bajos (Kleijn &
Verbeek, 2000). En algunas zonas mas elevadas como en el centro de
Catalufia o en algunas zonas de Castilla-La Mancha puede haber arboles
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(normalmente encinas) como los descritos por Marshall y Arnold (1995)
en el Reino Unido cuando los campos estan insertos en un paisaje fores-
tal (Bassa et al., 2011 en Cataluia central; Solé-Senan, com. pers. en el
oeste de Catalufa).

Cabe tener en cuenta que en las zonas en las que se ha llevado a
cabo una concentracion parcelaria, los margenes son generalmente me-
nos frecuentes y mas estrechos. Por ello, en Espafia coexisten areas con
margenes tradicionales con otras con estructuras muy estrechas.

Margenes de piedra

Es muy frecuente encontrar muros de piedra en los entornos rurales
espafioles separando campos. Posiblemente sean la estructura equiva-
lente a las cercas y cortavientos arbolados tipicos del norte y centro de
Europa (Greaves & Marshall, 1987). Los muros de piedra son muy anti-
guos y estan ampliamente presentes en las comarcas de Les Garrigues
(provincia de Lleida), La Alcarria (provincias de Guadalajara, Cuenca y
Madrid), la Marina Alta (provincia de Alicante), Menorca e Ibiza (Islas
Baleares), en el valle del Jerte (provincia de Caceres), en Cantabria, etc.
A pesar de que se trata de margenes elaborados con mucho esfuerzo y
técnica, su origen, en muchos casos, es debido al afloramiento de pie-
dras por laboreos accidentalmente demasiado profundos en zonas con
horizontes petrocalcicos superficiales. Asi, los muros de piedra sirven
como sumidero para la construccién de los mismos. En el resto de Euro-
pa, son caracteristicos los muros de piedra de algunas zonas de pastoreo
de Escocia e Irlanda.

Para garantizar la integridad de estos muros, los agricultores no permi-
ten la proliferacion de vegetacion sobre los mismos, exceptuando espo-
radicos almendros (Prunus dulcis) que se plantan como cultivo asociado
generalmente en la parte baja del muro. En ocasiones, la falta de man-
tenimiento de los muros puede conllevar su deterioro y una acumulacion
de piedras en la parte inferior con lo que los aperos pueden no conseguir
acercarse lo deseado durante las tareas de laboreo, provocando la pre-
sencia de “islas” de vegetacidn natural en la parte baja de los muros. No
obstante, si las paredes de piedras separan campos sin desnivel (p.€j.
en Cantabria o Islas Baleares), la maquinaria nhormalmente alcanza me-
jor los extremos retirando la vegetacion espontanea. También en caso
de pastoreo los muros de piedra estan desprovistos de vegetacion pero
cabe remarcar que estas estructuras ofrecen refugio a pequefos reptiles
e insectos incluso en ausencia de vegetacidn. Estos muros son clave para
la conservacion del suelo y del agua, por lo que tienen un valor ecoldgico
innegable independientemente de la vegetacion asociada.
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Zonas montafosas

Espafia es un pais montanoso y el 18,4% de la superficie total del pais
estd situada a una altitud superior a los 1000 metros s.n.m. (MAGRAMA,
2014). Son en estas areas donde los arboles estan presentes en los mar-
genes, como ocurre en algunas partes del norte y centro de Europa. En
el Pirineo, por ejemplo, los setos o arboles aislados son, todavia a menu-
do, muestra del uso agro-silvo-pastoril que ofrecian las ramas de fresno
(Fraxinus excelsior L.). También se mantienen pequefios arboles o arbus-
tos con usos comestibles de sus frutos: Sorbus domestica L., Mespilus
germanica L. y Prunus dulcis (Mill.) D.A. Webb. La principal funcion de
estos margenes es la de aterrazar el territorio para suavizar la pendiente
y evitar la erosidn. En otras zonas algo mas bajas como en el centro de
Catalufa, los robles (Quercus pubescens Willd.) son testigo de bosques
relictos. Este tipo de margenes encajan en el esquema propuesto por
Greaves y Marshall (1987).

Importancia de la descripcion de los margenes

Como se ha comentado, los resultados de los estudios de flora reali-
zados en distintas zonas pueden parecer contradictorios. Pallavicini et al.
(2013) encontraron practicamente la misma flora arvense en los marge-
nes que en los campos colindantes en la zona del Guadalquivir, mientras
que en los margenes estudiados por Cirujeda et al. (2013) en Zaragoza,
apenas habia especies coincidentes. Un estudio mas detallado permite
entender que la estructura de los margenes descritos es muy diferente
en ambos casos. En el estudio andaluz, practicamente no habia pendien-
te entre campos, los margenes tenian una anchura media de 1,5 metros
(entre 0,3 y 5,8 metros) y su altura media era de 0,5 metros. Los mar-
genes aragoneses separaban campos con desnivel (pendiente media de
los mismos de 7,7%, entre 0 y 23%), tenian una anchura media de 2,8
metros (entre 1 y 6 metros) y su altura media era de 1,1 metros. Estas
caracteristicas sin duda afectan a la posibilidad de perturbacion de los
margenes directa e indirectamente por derivas desde los tratamientos
realizados en el campo, siendo mas probable que se establezcan en ellos
especies potencialmente nocivas para los cultivos si existe tal perturba-
cion, mientras que su ausencia facilitaria el establecimiento de especies
plurianuales no invasoras para los cultivos.

Recomendaciones

Para quienes realicen trabajos de estudio de la flora en margenes y en
los campos colindantes, consideramos imprescindible que incluyan unos
descriptores basicos de los margenes estudiados. Estos serian: la anchu-
ra del margen, altura del mismo, pendiente entre las parcelas separadas
por el margen, la frecuencia de su perturbacién, practicas de control de
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malas hierbas en el campo y su posible deriva en el margen. También
animamos a que se describa la vegetacion en ambos entornos (margen
y campo) para poder determinar si los margenes entrafian o no el riesgo
de constituir un reservorio de malas hierbas nocivas para el campo. En
cuanto a los parametros de estimacion de las malas hierbas, recomenda-
mos centrar el estudio en las especies mas frecuentes y mas abundantes
tanto en el margen como en el campo y compararlas, asi como realizar
un posterior andlisis multivariante.

CONCLUSIONES

Posiblemente los resultados de este tipo de estudios reflejen Unica-
mente una parte de la realidad, por lo que resulta necesario disponer
de todos los descriptores descritos para poder comprender mejor qué
manejo necesitan los margenes para que se conviertan en reservorios de
plantas Utiles para el campo (p.ej. alimento para enemigos naturales) y
no en reservorio de especies nocivas.
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