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Resumen

Esta investigacion analiza el nivel de compromiso con la sostenibilidad de los consumidores espafioles,
y su percepcion y preferencias hacia alimentos, sistemas de produccién y practicas de consumo mas sos-
tenibles. A partir del analisis de una encuesta realizada a 324 consumidores de las regiones de Extre-
madura y Murcia, se analiza la percepcién de los ciudadanos sobre la sostenibilidad de su consumo y
de los diferentes sistemas de produccion, prestando especial atencidén a sus opiniones hacia practicas
de produccion vegetal y carnica mas sostenibles, sistemas mas caracteristicos de las regiones estudiadas.
Los resultados muestran que los consumidores son en general muy conocedores y conscientes del im-
pacto de su consumo de alimentos sobre el medio ambiente. Aunque esta percepcién no se refleja en
la compra de alimentos sostenibles para un segmento importante de la poblacién, si se traduce en sus
esfuerzos por participar en el reciclaje, la reduccion de residuos o en cambios en sus habitos de consumo
relacionados con la salud. Los analisis bivariantes y de conglomerados realizados han identificado la exis-
tencia de un importante segmento de ciudadanos con altos niveles de sensibilidad medioambiental, en
el que si se identifican practicas de consumo sostenible y una preferencia por la compra de alimentos
sostenibles, concediendo una alta importancia en la compra a su impacto sobre el medio ambiente. Ade-
mas, estan en gran medida dispuestos a pagar mas por ellos, reflejo de una creciente preocupacién y
sensibilidad de los consumidores espafioles por el impacto de sus actos de compra de alimentos.
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Commitment of Spanish citizens with sustainability in food consumption: differences between Spanish
regions according to their productive specialisation

Abstract

This research analyses the level of commitment towards sustainability of Spanish consumers, and their
perceptions and preferences towards more sustainable food, production systems and consumption prac-
tices. Based on the analysis of a survey of 324 consumers in the regions of Extremadura and Murcia, it
analyses citizens' perception of the sustainability of their consumption and of different production sys-
tems, paying special attention to their opinions towards more sustainable vegetable and meat pro-
duction practices, the most characteristic systems in the regions studied. The results show that consumers
are generally very knowledgeable and aware of the impact of their food consumption on the envi-
ronment. Although this perception is not reflected in the purchase of sustainable food for a significant
segment of the population, it does translate into their efforts to participate in recycling, waste reduc-
tion or changes in their health-related consumption habits. Bivariate and cluster analyses have identi-
fied the existence of an important segment of citizens with high levels of environmental sensitivity, in
which sustainable consumption practices and a preference for the purchase of sustainable food are iden-
tified, with a high level of importance attached to environmental impact when purchasing. In addition,
they are largely willing to pay more for them, reflecting a growing concern and sensitivity of Spanish

consumers to the impact of their food purchasing actions.

Keywords: Sustainable consumption, regional differences, food, consumer, Murcia, Extremadura.

Introducciéon

La sostenibilidad es un concepto complejo,
aunque cada vez mas presente en nuestra so-
ciedad, donde se utiliza de manera genera-
lizada, y casi podria decirse que indiscrimi-
nada, lo que supone una complicacién para
los consumidores cuando tienen que inter-
pretar a qué se refiere ese término aplicado
a productos de naturaleza muy variada
(Johnston et al., 2007).

A la hora de definir la sostenibilidad una de
las referencias obligadas es el “Informe Brund-
tland”, que fue el primer intento de conju-
gar desarrollo y sostenibilidad, y que define
el desarrollo sostenible como “aquel que sa-
tisface las necesidades del presente sin com-
prometer la capacidad de generaciones fu-
turas de satisfacer sus propias necesidades”
(WCED, 1987). De éste derivan otras defini-
ciones que pueden ser mas comprensivas,
como por ejemplo la “satisfaccion de las ne-
cesidades actuales de la sociedad sin compro-
meter la capacidad de las generaciones fu-

turas de satisfacer las suyas, garantizando el
equilibrio entre crecimiento econémico, cui-
dado del medio ambiente y bienestar social”.
Aparecen asi las tres vertientes basicas de la
sostenibilidad: por un lado, la sostenibilidad
ambiental (evitar la degradacion ambiental),
por otro lado, la econémica (crecimiento eco-
némico) y finalmente la social (necesidad de
ese crecimiento para aliviar la pobreza).

El consumo de alimentos es una de las areas
que mas influye en el desarrollo sostenible
—especialmente ambiental- aunque muchos
consumidores no son completamente cons-
cientes de la asociacién entre su consumo y
el impacto ambiental de la produccion de ali-
mentos (Eldesouky et al., 2020). Por otro lado,
la creciente preocupacion social por los im-
pactos ambientales causados por la necesidad
de producir alimentos para satisfacer la de-
manda mundial (Florindo et al., 2017) ha he-
cho que el interés de los consumidores por la
forma en que se producen sus alimentos y los
métodos de produccion utilizados sea cada
vez mayor (Briggeman y Lusk, 2011).
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El consumo sostenible de alimentos se referi-
ria asi a las pautas de consumo que son com-
patibles desde el punto de vista econémico,
social y ambiental en todas las esferas del sis-
tema alimentario, desde la produccion, el
procesamiento y la distribucién de alimentos,
hasta la compra de alimentos por parte de los
consumidores y la eliminacion de desechos
(Pack, 2007). Por todo ello, hay una creciente
necesidad de que el consumo de los hogares y
los ciudadanos espafioles y de otros paises des-
arrollados tienda a ser mas sostenible, lo que
ademas de deber considerar aspectos como
su movilidad o el uso de energia, ha de tener
también presente el impacto medioambiental
o social asociado al consumo de alimentos.

En este contexto y entre otros motivos, la cre-
ciente conciencia de los ciudadanos sobre la
importancia de que los alimentos que con-
sumen sean mas respetuosos con el medio
ambiente esta motivando cambios en los mo-
delos de consumo y produccion del sector
agroalimentario, que deben tender hacia sis-
temas productivos mas eficientes en el uso de
los recursos naturales y con menos impactos,
lo que debe reflejarse en un cambio en los es-
tilos de vida. Cabe recordar que, por ejemplo,
en Espafa un ciudadano ingirié en 2021 en
promedio 731,89 kg o L de alimentos y bebi-
das, siendo en su mayor parte (86,7 %) con-
sumidos en el hogar (MAPA, 2022a). Se estima
una reduccién del desperdicio alimentario en
los hogares entre los afios 2021y 2022, que ha
pasado de los 670,67 millones de kg o L de ali-
mentos y bebidas tirados a la basura, a 588,44
millones de kg o L en 2022 (MAPA, 2022b).

Como sefalan Martinez-Alvarez et al. (2021),
la sostenibilidad y la alimentacion saludable
son los ejes en torno a los cuales girara el
consumo de alimentos en las proximas déca-
das. Para ello, el sector productor y toda la
cadena de valor deberan impulsar una pro-
duccioén en la que se utilicen menos recursos
y se desarrollen procesos de menor impacto
medioambiental, recordando la necesidad de

aprovechar los desechos, desarrollar sistemas
de envasado mas sostenibles o desarrollar
productos saludables. Estas tendencias sin
duda seran impulsadas con el desarrollo de la
estrategia comunitaria “De la granja a la me-
sa”, dirigida a alcanzar sistemas alimentarios
mas sostenibles, que contribuyan a revertir el
cambio climéatico o la pérdida de biodiversi-
dad, sin olvidar la importancia de garanti-
zarse la seguridad alimentaria y sistemas de
produccién de alimentos mas sostenibles en
el ambito europeo (Unién Europea, 2020).

Todo esto ha llevado al crecimiento de una
serie de planes de etiquetado de sostenibili-
dad en la industria alimentaria, con los que
se pretende comunicar a los consumidores in-
formacion relacionada con la sostenibilidad
de los alimentos (Caputo et al., 2013). Entre
los instrumentos mas populares de certifica-
cion sostenible se encuentran numerosos lo-
gotipos y certificaciones, siendo los mas co-
nocidos el de productos ecoldgicos, el de
Comercio Justo, el de Rainforest Alliance y
otros relacionados con el bienestar animal o
la huella de carbono (Grunert et al., 2014; EI-
desouky et al., 2020). Sin embargo, la falta de
familiaridad de los consumidores con el con-
cepto de sostenibilidad dificulta la evaluaciéon
y comparacién de los diferentes productos
que se ofrecen (Kemp et al., 2010). Esto hace
que las empresas alimentarias estén interesa-
das en analizar la influencia que tiene en los
consumidores el concepto de sostenibilidad,
incidiendo no solo en su conocimiento, sino
también en el reflejo del mismo en su com-
portamiento de compra y consumo.

Por otro lado, los cambios demograficos y de
estilos de vida, estdn propiciando una cre-
ciente demanda de productos frescos y salu-
dables, o de conveniencia. Ademas, se estan
generando nuevas tendencias en el consumo
de alimentos, apareciendo segmentos de po-
blacion cada vez mas concienciados con el
impacto de su consumo, la relacién entre los
alimentos y la salud, o la generacién de resi-
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duos, contribuyendo al impulso de sistemas
alimentarias mas sostenibles. Los cambios
descritos han hecho que ya en 2019 la OCU
(2019) estimara que un 73 % de los espaio-
les tenian en cuenta aspectos éticos-medio-
ambientales en su consumo, con porcentajes
también elevados de consumidores que evi-
tan generar desperdicios alimentarios (78 %),
intentan no comprar productos sobreenva-
sados (71 %), o manifiestan procurar hacer
compras de proximidad (61 %), retos hacia
los que se debe dirigir la industria agroali-
mentaria espafiola (FIAB y AINIA, 2014).

Por todo ello, el objetivo de este estudio es
analizar el nivel de compromiso con la soste-
nibilidad de los consumidores en dos regio-
nes espafolas, y su percepcion y preferencias
hacia alimentos, sistemas de produccion y
practicas de consumo mas sostenibles, ha-
ciendo un analisis de las diferencias regiona-
les en funcién de la especializacién productiva

de dos Comunidades Auténomas espafiolas.
La comparativa planteada para los consumi-
dores de las dos CCAA estudiadas se basa en
su particular orientaciéon productiva, una en
el ambito de los productos carnicos (Extre-
madura) y otra en frutas y hortalizas (Region
de Murcia), lo que pudiera permitir identifi-
car diferentes sensibilidades de los consumi-
dores, como en el caso de otros estudios
como el de Nacef et al. (2019). Hay que des-
tacar el protagonismo que la primera tiene
en la produccion extensiva ganadera, de
cerdo ibérico, vacuno, caprino y ovino, que la
lleva a acaparar el 18,01 % de la superficie de
pastos existentes en Espaia, segun datos del
Anuario de Estadistica 2021 del MAPA (2022),
cuando el total de su superficie es el 8,23 %
del territorio nacional, frente a la Regién de
Murcia que, siendo apenas un 2,3 % del terri-
torio nacional, acapara un 16,51 % del regadio
nacional o el 5,52 % de la superficie de culti-

Tabla 1. Caracteristicas sociodemogréficas de la muestra.
Table 1. Socio-demographic characteristics of the sample.

Variable %
Sexo Mujer 58,0
Hombre 42,0
Edad del encuestado 18-35 afos 43,8
36-50 anos 25,6
>50 anos 30,6
Tamanfo de la familia 1-2 26,2
3-4 58,3
5y mas 15,5
Nivel de estudios Estudios primarios 12,0
Secundaria 27,8
Universidad 60,2
Nivel de renta <1,500 €/mes 22,5
1.500-2.500 €/mes 31,8
2.501-3.500 €/mes 27,8

>3.500 €/mes 17,9
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vos protegidos, que determinan su protago-
nismo, respectivamente, en la produccion de
frutas de hueso y en la produccion intensiva de
hortalizas. Ademas de tenerse presente en el
andlisis cruzado la comunidad de origen, junto
a otras variables sociodemograficas, con el fin
de identificar los tipos de consumidores se ha
realizado una segmentacién en funcién de su
percepcién y comportamiento respecto a la
sostenibilidad, identificandose a los consu-
midores con mayor potencial de compra de
este tipo de productos.

Este estudio puede ayudar a llenar el vacio de
conocimiento entre los agricultores, la indus-
tria alimentaria, los establecimientos deta-
llistas y los consumidores sobre cuestiones
clave para el sector agroalimentario como
es el nivel de conocimiento y consumo de ali-
mentos sostenibles o la identificacién de los
segmentos de ciudadanos encuestados mas
predispuestos a su consumo.

En la siguiente seccién se comienza con una
descripcion del procedimiento de recogida de
datos y la metodologia que se ha seguido para
llevar a cabo esta investigacion. Posteriormen-
te, se presentan los resultados del estudio,
con una discusiéon en base a investigaciones
previas del tema. Por ultimo, se exponen las
principales conclusiones del trabajo, propo-
niéndose futuras lineas de investigacién.

Material y métodos

Recogida de datos

Los datos analizados en este articulo se ob-
tuvieron a partir de una encuesta realizada a
324 consumidores responsables de la compra
alimentos de dos Comunidades Auténomas
(CCAA) espaiiolas, Extremadura (162) y la Re-
gién de Murcia (162). Asi y para un intervalo
de confianza del 95 % y una poblacién ob-
jetivo-infinita a efectos de muestreo, se ob-
tienen unos errores en proporciones medias

del 5,55 %; 7,85 % y 7,85 %, para Espafia, Re-
gién de Murcia y Extremadura respectiva-
mente. Estos tamafios muestrales son en am-
bas zonas similares a los empleados a nivel
regional en el Panel del Consumo Alimenta-
rio del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion (MAPA, 2021) correspondientes
a datos del afio 2020, lo que permite no s6lo
un andlisis comparado de diferencias regio-
nales de gran interés, sino que también po-
sibilitaria el contrastar los resultados de am-
bos analisis.

Ambas regiones cuentan con un reducido ta-
mafo poblacional en el contexto nacional
(algo mas de un milléon de habitantes en el
caso de Extremaduray 1,5 millones en la Re-
gién de Murcia), siendo ademas ambas im-
portantes zonas de produccion agroalimen-
taria en Espaia, sabiendo que Murcia es una
de las zonas mas destacadas de produccion
vegetal mientras que Extremadura es un re-
ferente en la produccidon animal. Dado que
los limitados recursos disponibles para la in-
vestigacion impidieron el desarrollo del es-
tudio en el conjunto de Espaia, los resulta-
dos no pueden ser generalizados para el
conjunto del mercado espafiol sin las corres-
pondientes reservas.

La recogida de datos se realizd por medio de
un cuestionario disefiado en Google Forms
que se distribuy6 entre octubre de 2020 y
abril de 2021. A pesar de las limitaciones de
los estudios online (sesgo, falta de control so-
bre la representatividad de la muestra...),
éstos presentan ventajas como su flexibilidad,
bajo coste y rapidez en la recogida de datos
que los hacen muy adecuados para los estu-
dios de mercado (Viana et al., 2016; Elghan-
nam et al., 2018). Los participantes fueron
contactados por email utilizando bases de
datos creadas por el equipo investigador en
trabajos anteriores, en los que los entrevis-
tados facilitaron sus datos de contacto para
futuras investigaciones, lo que implica la uti-
lizaciéon de un muestreo de conveniencia.
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El cuestionario disefiado incluia una parte
inicial en la que los consumidores tenian que
autovalorar su concienciacion acerca de la
sostenibilidad (;Es Ud. consciente de que la
produccidon y distribucion de los alimentos
que consume tiene un impacto medioambien-
tal?), su conocimiento de la produccion sos-
tenible de alimentos (; Conoce y ha consumi-
do alguna vez alimentos producidos de forma
sostenible? En caso afirmativo, indique cua-
les), su consumo habitual de estos alimentos
(¢ Consume habitualmente alimentos produ-
cidos de forma sostenible?) y finalmente su
disposicion a cambiar sus habitos de consumo
hacia pautas mas sostenibles (;Cree que es
posible que cambie qué y cdmo compra para
que sus habitos sean mds sostenibles?). En la
respuesta a esta pregunta se diferencié entre
los que entendian que su comportamiento in-
dividual era importante y aquellos que con-
sideraban que correspondia a otros actores
(empresas, administracion, etc.) o sectores
(energia, etc.) modificar sus impactos.

Como se suponia que algunos participantes
podrian no estar familiarizados con el con-
cepto de sostenibilidad, antes de pasar a
otras secciones del cuestionario se incluyé la
siguiente definicion:

“La sostenibilidad se refiere a la satisfac-
cion de las necesidades actuales de la so-
ciedad sin comprometer la capacidad de
las generaciones futuras para satisfacer las
suyas, garantizando un equilibrio entre el
crecimiento economico, la proteccion del
medio ambiente y el bienestar social. Exis-
ten varios conceptos relacionados, como la
sostenibilidad medioambiental (que hace
hincapié en preservar la biodiversidad sin
tener que renunciar al progreso econc-
mico y social), la sostenibilidad econédmica
(que busca la rentabilidad de las activida-
des de forma sostenible) y la sostenibilidad
social (que busca la cohesidn y la estabili-
dad de la poblacién)".

Posteriormente se plantearon preguntas de
autovaloracion acerca de su nivel de acuerdo
(escala likert de 1 a 5) para once afirmaciones
relacionadas con la sostenibilidad en el con-
sumo de alimentos, y que se centraban en las
percepciones y habitos de compray consumo
sostenibles de los encuestados, atendiendo al
impacto de la compra/consumo en las distin-
tas fases de la cadena alimentaria (produc-
cion, distribucién, consumo y generacién de
desechos, etc.). El cuestionario se puede en-
contrar en el material complementario.

Segmentacion

En este trabajo se ha utilizado el analisis de
conglomerados para realizar la segmentacion,
identificando subgrupos homogéneos de
consumidores que podrian mostrar diferen-
tes percepciones y niveles de compromiso
hacia la sostenibilidad.

Los calculos se llevaron a cabo con el médulo
Cluster del paquete estadistico IBM SPSS 21y
mediante un procedimiento k-means, ya que
es el mas habitualmente utilizado (Jainy Du-
bes, 1988) y presenta varias ventajas, al ser
uno de los algoritmos de aprendizaje super-
visados mas rapido y sencillo, sin necesidad
de establecer suposiciones o tener un cono-
cimiento previo de los datos, aportando al in-
vestigador flexibilidad en la determinacién e
interpretabilidad de los grupos, y siendo util
en el caso de combinar datos numéricos, ca-
tegoricos y mixtos. Se utilizaron como datos
de entrada las once variables mencionadas
en el apartado anterior (percepciones y ha-
bitos de compra y consumo sostenibles). Tras
valorar distintas soluciones, se opté finalmen-
te por una solucién de tres grupos, debido a
su mayor significacién estadistica, el tamafio
relativo de los segmentos y la interpretacion
de los mismos realizada por el equipo de in-
vestigacion.
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Resultados y discusion

Nivel de concienciacion medioambiental,
conocimiento y consumo de alimentos
sostenibles

Como ya se ha comentado en la seccién an-
terior, el estudio comenzaba evaluando la
concienciacion y el conocimiento de la sos-
tenibilidad y la produccién sostenible de ali-
mentos, asi como el consumo de lo que se ha
denominado en este estudio alimentos sos-
tenibles (AS) (aquellos producidos de forma
sostenible) y la disposicion de los encuestados
para cambiar sus habitos de consumo hacia
modelos mas sostenibles (Tabla 2).

Los resultados que aparecen en la Tabla 2
muestran el alto % de ciudadanos que afirman
ser conscientes del impacto que la producciéon
y consumo de sus alimentos tiene sobre el me-
dio ambiente. Asi, la practica totalidad de los
ciudadanos (97,5 %) dice ser consciente de la
importancia que su consumo de alimentos
tiene sobre el medio ambiente. No obstante,
solo el 63,9 % dice conocer los alimentos cuya
produccion es sostenible, habiéndolos consu-
mido ocasionalmente, siendo aun menor el
porcentaje de los que indican consumir estos
AS con alguna frecuencia (48,8 %).

Estos resultados no coinciden con los encon-
trados por Hartmann et al. (2021), quienes in-

Tabla 2. Concienciacién, conocimiento y disposicion al consumo de alimentos sostenibles.
Table 2. Awareness, knowledge and willingness to consume Sustainable Food.

Dispuesto a Consumo de
cambiar habitos alimentos
Conciencia® % Conocimiento® % de compra¢ % sostenibles? %
No 2,5 No 36,1 No 4,3 No 51,2
Si 97,5 Si 63,9 Siimpacto bajo 29,0 Si 48,8
Sidispuesto a cambiar 66,7
Total 100 Total 100 Total 100 Total 100

3;Es consciente de que la produccién y distribucion de los alimentos que consume tiene un impacto me-
dioambiental??; Conoce y ha consumido alguna vez alimentos producidos de forma sostenible?¢; Cree
que es posible que cambie qué y cdmo compra para que sus habitos sean mas sostenibles? Respuestas:
No; Si, pero considero que tiene un bajo impacto ya que hay otros sectores que tienen un impacto am-
biental mucho mayor (industria, transporte, etc.); Si. 9; Consume regularmente alimentos producidos
de forma sostenible?

dican que los niveles de conocimiento del im-
pacto ambiental de los alimentos suelen ser
bajos entre los consumidores, siendo esta la
primera barrera para facilitar el cambio hacia
comportamientos de consumo mas respetuo-
sos con el medio ambiente. No obstante, Gar-
cia-Gonzaélez et al. (2020) encontraron unos
niveles de conocimiento en general elevados

sobre el impacto ambiental de la produccién
de alimentos y la sostenibilidad.

Aungue en dicho estudio se encontré también
que las actitudes positivas hacia la proteccién
del medio ambiente estaban positivamente
correlacionadas con mayores niveles de co-
nocimiento, otros trabajos (Moser, 2015; Bryta,
2016) indican que el conocimiento por si solo
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no equivale al comportamiento. Asi, y aunque
las personas pueden tener una comprension
basica del impacto ambiental de los alimentos,
diversas barreras practicas y motivacionales,
como el precio, las expectativas negativas so-
bre el sabor o la escasa disponibilidad, pueden
impedir que los consumidores compren la op-
cién mas respetuosa con el medio ambiente.
Esto es lo que podria explicar también en
nuestros resultados la bajada en respuestas
positivas entre el primer item (concienciacion)
y el segundo (consumo de AS).

Finalmente, y con respecto a la disposicion a
cambiar los habitos de compra y consumo, es
de destacar que practicamente la totalidad
de la muestra (95,7 %) considera que es posi-
ble introducir cambios en sus habitos de com-
pray consumo para hacerlos mas sostenibles.
En este porcentaje tan elevado se incluiria el
29 % de encuestados que consideran que un
cambio en sus habitos de consumo tendria
poco impacto sobre el medio ambiente, y que
responsabilizan de ello a otros actores —-como
el transporte, la industria o la energia—. A es-

tos se les puede considerar como consumido-
res escasamente motivados para cambiar ha-
cia patrones de consumo sostenible.

Se debe tener también en cuenta que, inclu-
so los consumidores mas motivados, pueden
encontrar trabas para cambiar sus habitos
alimentarios, ya que las alternativas alimen-
tarias con menos impacto en el medio ambien-
te (alimentos menos procesados o frescos o
de producciéon local, por ejemplo) pueden
requerir un esfuerzo extra por parte de los
consumidores (procesos de compra mas com-
plejos, busqueda de informacion para cocinar
y tiempo para la elaboracién) que los haga
considerarlos menos convenientes (Hoek et
al., 2017).

La Tabla 3 muestra los resultados de concien-
ciaciéon, conocimiento y disposicién a consu-
mir AS para cada una de las dos regiones es-
tudiadas. Como se aprecia en dicha tabla,
los resultados alcanzados son similares en las
submuestras de poblacion de Extremaduray
de la Region de Murcia, no identificandose
diferencias significativas entre ambas.

Tabla 3. Concienciacion, conocimiento y disposicion al consumo de alimentos sostenibles (AS) para cada
una de las dos regiones estudiadas.
Table 3. Awareness, knowledge and willingness to consume sustainable food in each of the studied regions.

Dispuesto a cambiar Consumo de

Conciencia?"s- Conocimientob - habitos de compra©n-s: ASdns.

No Si No Si No Si Impacto Bajo Si dispuesto a cambiar No Si

Extremadura 1,9 98,1 35,4 64,6 3,7 27,2 69,1 35 65
Murcia 3,1 96,9 37,7 62,3 4,9 30,9 64,2 37,3 62,7

a; Es consciente de que la produccion y distribucién de los alimentos que consume tiene un impacto me-
dioambiental??; Conoce y ha consumido alguna vez alimentos producidos de forma sostenible? ¢; Cree
que es posible que cambie qué y cdmo compra para que sus habitos sean mas sostenibles? Respuestas:
No; Si, pero considero que tiene un bajo impacto ya que hay otros sectores que tienen un impacto am-
biental mucho mayor (industria, transporte, etc.); Si. 9; Consume regularmente alimentos producidos
de forma sostenible?. n.s.: no hay diferencias significativas entre las dos regiones.
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A aquellos encuestados que habian indicado
que conocian y habian consumido AS, se les
preguntoé que indicaran cuales, mostrandose
esta informacién en la Figura 1, una repre-
sentacion visual de la frecuencia de palabras
en un texto compuesto, denominada “nube

de palabras”, realizada con Atlas.ti; segun es-
te, cuanto mas a menudo se mencione una
palabra entre la lista de los alimentos soste-
nibles mencionados por los consumidores en-
cuestados, mayor serd su tamafo en la ima-
gen generada (Atenstaedt, 2012).
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Figura 1. Alimentos sostenibles mencionados por los encuestados.
Figure 1. Sustainable foods mentioned by the survey respondents.

Como puede observarse, los alimentos mas
frecuentemente enumerados se correspon-
den con alimentos frescos de origen vegetal,
especialmente frutas, verduras y hortalizas.
Aparecen también algunos conceptos inte-
resantes desde el punto de vista de la soste-
nibilidad, aunque con menores frecuencias

de mencion, como son los alimentos ecolé-
gicos (frutas, verduras, huevos o carnes), los
de proximidad o los de temporada. Los ali-
mentos de origen animal que aparecen aso-
ciados a atributos de produccion sostenible
son las carnes extensivas o los huevos eco-
l6gicos.
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La Figura 1 vendria a corroborar los resultados
anteriormente presentados sobre el conoci-
miento de los consumidores de los AS, ya que
los alimentos de origen vegetal como los ce-
reales o las verduras tienen un impacto am-
biental significativamente menor que las car-
nes (Poore y Nemecek, 2018). También es de
destacar que algunos de los conceptos men-
cionados han sido identificados en investiga-
ciones previas, como los alimentos locales/de
proximidad (De Canio y Martinelli, 2021), o los
de consumo responsable (Sama et al., 2018).

Puede considerarse que esta buena identifica-
ciéon de los AS por parte de los encuestados se
podria deber en parte al lugar de realizacion
del estudio (Espafia) donde la dieta medite-
rranea tiene una gran importancia y que pue-
den identificar con una dieta sostenible. En
este sentido, estudios como los de Berry (2019)
y Capone et al. (2021) sefalan a la dieta me-
diterranea como un modelo de dieta sosteni-
ble y saludable, que adicionalmente aporta
beneficios econdmicos y socioculturales, mien-
tras que Annunziata et al. (2019) encontraron
una mayor probabilidad de comprar AS (eco-
|6gicos y locales) en los consumidores que se-
guian en mayor medida la dieta mediterranea.

Comportamientos sostenibles
en el consumo de alimentos

Con objeto de evaluar el comportamiento
de consumo sostenible de los encuestados, se
les pidi6 que indicaran su nivel de acuerdo o
desacuerdo con una serie de afirmaciones
(Tabla 4), donde los resultados se han dife-
renciado en funcion de si los participantes
habian indicado que consumian AS de ma-
nera habitual.

La Tabla 4 muestra que, aunque el conocimien-
to de estos aspectos por parte de los ciudada-
nos es en general elevado, su autoevaluacion
es significativamente mayor, como cabria espe-
rar, entre quienes indican que consumen AS.

La Tabla 4 muestra un alto nivel de compro-
miso de los encuestados con la protecciéon
del medio ambiente (reducir el desperdicio de
alimentos, reciclar o comprar alimentos a gra-
nel), la economia local (comprar alimentos
de mayor proximidad) y la salud (seguir una
dieta equilibrada), lo que refleja el caracter
multifacético de la sostenibilidad y como el
consumidor asi lo percibe (Mesias et al., 2023).

También hay que destacar que, ademas del
mayor nivel de compromiso con la sostenibi-
lidad que muestran los consumidores de AS,
también presentan una menor preocupaciéon
por el precio de los alimentos. Es decir, los
consumidores de AS, al dar prioridad en su
eleccion de alimentos a determinados aspec-
tos —salud, medio ambiente, economia local-
son mas conscientes de los costes de produc-
cion de este tipo de alimentos y, por tanto,
asumen que tendran que pagar un precio
mas elevado que el de los alimentos conven-
cionales, en consonancia con lo descrito en
otros estudios (De-Magistris y Gracia, 2016;
Sama et al., 2018; De Canio y Martinelli, 2021).
El Unico caso en el que un item ha tenido una
puntuacion mas alta por parte de los No con-
sumidores de AS es en la niumero 5, que indi-
caria cobmo ese grupo da una mayor impor-
tancia al precio. Esta diferencia significativa,
como se menciona en otros estudios, estaria
indicando como el precio es considerada co-
mo una barrera para el aumento del consumo
de productos ambientalmente responsables
(Moser, 2015; Bryta, 2016).

Uno de los aspectos con mayor puntuacion es
el mantenimiento de una dieta equilibrada,
porque les preocupa el efecto de los alimen-
tos en su salud, observandose una mayor pun-
tuacién para los que consumen AS. Esto esta
en linea con estudios que han encontrado
una relacion positiva entre dietas saludables
y sostenibles (Ditlevsen et al., 2020; de Boer
y Aiking, 2022).
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Tabla 4. Autovaloracion de las percepciones y habitos de compra y consumo sostenibles (1 = totalmente
en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo) en funcidon del consumo de alimentos sostenibles (AS).
Table 4. Self-assessment of perceptions and habits of sustainable purchasing and consumption

(1 = strongly disagree; 5 = strongly agree) as a function of sustainable food consumption.

Procura en su compra?

Consume AS

No Si  Total

1. Procuro consumir alimentos sin envasar o a granel*** 3,87 4,16 4,01

2. Trato de comprar productos locales y nacionales por el impacto

del transporte***

3,60 4,20 3,89

3. Trato de comprar productos locales y nacionales por el empleo/riqueza

que generan***

3,83 4,34 4,08

4. Trato de comprar carne producida de manera tradicional y que contribuya

a la conservacion del medio ambiente***

3,42 3,80 3,60

5. La produccion intensiva de alimentos garantiza precios asequibles,

que es mi principal preocupacién*

2,89 2,64 277

6. Procuro que mi compra de alimentos se ajuste a lo que necesito

y reutilizo alimentos**

7. Procuro reciclar de manera activa en mi hogar**

4,37 4,64 4,50

4,01 4,30 4,15

8. Sigo una dieta equilibrada, porque me preocupa el efecto de

la alimentacién en mi salud**

4,15 4,38 4,26

9. La produccién moderna de vegetales tiene un gran impacto ambiental*** 2,89 3,78 3,34

10. El consumo de carne influye negativamente en la sostenibilidad*** 3,08 3,47 3,27

11. Procuro comprar vegetales producidos de manera mas natural, ecolégicos...* 3,01 3,72 3,36

aSignificacion: * p < 0,1. ** p < 0,05. *** p < 0,01; n.s.: no significativo.

Diferencias regionales en los
comportamientos sostenibles en
relacién con el consumo de
alimentos vegetales y carne

La diferenciacion de los consumidores segun
la localizacion de las dos submuestras (Ex-
tremadura y Regién de Murcia), nos permitié
comprobar cémo en 5 de los aspectos eva-
luados sobre sus habitos y percepciones de
consumo alimentario, no existen diferencias
segun la regién en la que resida el consumi-
dor. En cambio, si se observaron diferencias
significativas entre los consumidores de am-

bas regiones espafiolas en otros items, tal y
como se describe en la Tabla 5, mostrando
una mayor sensibilidad de los consumidores
extremefos en tres aspectos: una mayor au-
tovaloracién del esfuerzo realizado en reci-
claje y separacion selectiva de residuos en el
hogar; una mayor intencién de compra de
productos locales y nacionales para evitar el
impacto que el transporte tiene sobre el me-
dio ambiente; un mayor desacuerdo en el
precio siendo su principal preocupacion, y
por ultimo, una compra mas ajustada a las
necesidades del hogar, reutilizando en la me-
dida de lo posible los alimentos que adquie-
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Tabla 5. Diferencias en percepciones y habitos de compra y consumo sostenibles a nivel regional (Re-
gion de Extremadura y Murcia) (1 = nada de acuerdo; 5 = totalmente de acuerdo).

Table 5. Differences in perceptions and habits of sustainable purchasing and consumption at regional
level (Region of Extremadura and Murcia) (1 = not at all agree; 5 = totally agree).

Extremadura Murcia Total
1. Trato de consumir alimentos sin envasar o a granel" 4,04 4,01 4,01
2. Trato de comprar productos locales y nacionales por el impacto
del transporte* 3,99 378 3,89
3. Trato de comprar productos locales y nacionales por el
empleo/riqueza generada"s 4,14 4,02 4,08
4. Procuro comprar carne producida de forma tradicional y que
contribuya a la conservacion del medio ambiente" 3,74 347 3,60
5. La produccion intensiva de alimentos asegura precios asequibles,
que es mi principal preocupacion*** 2,58 2,95 2,77
6. Hago coincidir mis compras de alimentos con lo que necesito
y reutilizo los alimentos* 4,53 4,49 4,50
7. Reciclo activamente en casa*** 4,38 3,93 4,15
8. Sigo una dieta equilibrada, porque me preocupa el efecto de
los alimentos en mi salud™s: 4,36 419 4,26
9. La produccion moderna de hortalizas tiene un gran impacto
ambiental** 3,49 3,23 3,36
10. El consumo de carne impacta negativamente en la sustentabilidad*** 3,08 3,47 3,27
11. Trato de comprar verduras producidas de forma mas natural, organica™s 3,38 3,30 3,34

Significacion: * p < 0,1. ** p < 0,05. *** p < 0,01; n.s.: no significativo.

ren. No obstante, se observa que los consumi-
dores de cada region consideran que la pro-
duccion de los alimentos mas tipicos de la
misma (hortalizas en el caso de la Region de
Murcia, carne en el caso de Extremadura) tie-
ne un menor impacto ambiental que los pro-
ducidos fuera de la regién. Estos resultados,
que podrian estar apuntando a diferencias
entre los ciudadanos espafioles en funcion de
la especializacion productiva de los distintos
territorios, abren la puerta a futuras investi-
gaciones que aborden la relacién entre los sis-
temas de produccién existentes en cada re-

giony la visién que los ciudadanos tienen so-
bre la sostenibilidad de estos sistemas.

Cabe destacar en este analisis de diferencias re-
gionales que no existen diferencias significati-
vas en las autovaloraciones dadas a las varia-
bles relacionadas con la intencién de compra
de productos vegetales (o carnicos) proce-
dentes de sistemas de producciéon agricola
(ganadera) mas tradicionales (extensivos),
aungue en ambos casos la puntuacion dada
por los consumidores extremefios es ligera-
mente superior a la de la Regién de Murcia.
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Segmentacion de consumidores
en funcién de la sostenibilidad

El andlisis de conglomerados realizado llevé
a la delimitacion de tres grandes grupos de
consumidores, segun la valoraciéon que hacen
de sus habitos de compra y consumo soste-
nibles (Tabla 6).

Como puede observarse, se identificd un pri-
mer grupo de encuestados (Cluster 1), con un
13,6 % de la poblacién, en el que se incluyen
individuos poco preocupados por la sosteni-
bilidad en la compra y consumo de alimen-
tos, y con una baja percepcion del impacto
negativo que los sistemas de produccion in-
tensivos tienen sobre el medio ambiente. Se

Tabla 6. Descripcion de los clisteres segun sus percepciones y habitos de compra y consumo sostenibles

(1 = muy en desacuerdo; 5 = muy de acuerdo).

Table 6. Description of the clusters according to their perceptions and habits of sustainable purchasing
and consumption (1 = strongly disagree; 5 = strongly agree).

Cluster |  Claster 2 Cluster 3 Total
(n=44) (n=146) (n=134) (n=324)
(13,6%) (45,1%) (41,3%) (100%)
1. Intento consumir alimentos sin envasar o a granel* 3,18¢ 3,86 4,462 4,01
2. Intento comprar productos locales y nacionales por . b A
el impacto del transporte* 2,00 3,95 4,44 3,89
3. Intento comprar productos locales y nacionales por . b A
el empleo/riqueza que generan* 2,39 4,07 4.64 4,08
4. Intento comprar carne producida de forma tradicional . b s
y que contribuya a la conservacion del medio ambiente* 1,98 3,48 4,27 3,60
5. La produccién intensiva de alimentos garantiza 5 . b
precios asequibles, que es mi principal preocupacién* 3,07 3,05 2,35 2,77
6. Adecuo mis compras de alimentos a lo que necesito . b s
y reutilizo los alimentos* 4,02 4.47 4,69 4,50
7. Reciclo activamente en casa** 3,16¢ 4,10 4,542 4,15
8. Sigo una dieta equilibrada porque me preocupan c b s
los efectos de los alimentos en mi salud* 3,52 4,23 454 4,26
9. La producciéon moderna de hortalizas tiene un gran . b A
impacto medioambiental* 1.91 2,96 4,22 334
10. El consumo de carne afecta negativamente a la b b
sostenibilidad* 2,66 2,86 393 327
11. Intento comprar verduras producidas de forma
2,11¢ 2,95b 4,212 3,36

mas natural, ecolégica...*

Significacion: * p < 0,1. ** p < 0,05. *** p < 0,01; n.s.: no significativo. Los valores con las mismas letras
(2P<) en la misma fila indican subconjuntos homogéneos para P = 0,05 segun la prueba de Bonferroni.
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trata del grupo de ciudadanos en el que el
consumo de productos no envasados alcanza
una valoraciéon neutra o indiferente, valo-
randose como poco activos en el reciclaje, dis-
crepando de que sea relevante en sus habitos
de compra que estén directamente relacio-
nados con la proteccion del medio ambiente
en cuanto a buscar la compra de productos
locales o nacionales por su impacto en el
transporte o en el empleo y la riqueza; com-
prar carne producida de forma tradicional o
no considerar que los sistemas de produc-
cion intensiva de vegetales tengan un grave
impacto en el medio ambiente.

Este grupo de poblacién, por tanto, responde
a consumidores que, en sus habitos de com-
pra de alimentos, no son conscientes ni se
preocupan por el impacto que su consumo
tiene sobre el medio ambiente, no prestando
atencion a las cuestiones medioambientales
en sus compras de alimentos por diversas ra-
zones. Este es también el cluster que da mas
relevancia al precio, aunque casi al mismo ni-
vel que el Cluster 2. Por tanto, este segmento
podria denominarse “consumidores poco
preocupados por el impacto medioambiental
de su consumo y sensibles al precio”. Este
tipo de consumidor, sensible al precio y des-
preocupado por los aspectos ambientales re-
lacionados con su alimentacién, ha sido iden-
tificado en otros estudios relacionados con
los alimentos producidos de forma sostenible
(Arnot et al., 2006; Mesias et al., 2011; Sama
et al., 2018) donde también aparecian como
un segmento minoritario de la poblacion. Sin
embargo, diferentes estudios han identifi-
cado el precio como el factor mas importan-
te a la hora de comprar AS (Lee y Yun, 2015;
Escobar-Lépez et al., 2017), aunque hay que
indicar que ambos articulos se centran en
alimentos ecoldgicos. Dada la difusién de
este tipo de alimentos frente a otros de pro-
duccién sostenible, cabe suponer que estas
conclusiones son ampliamente extrapolables.
No obstante, la relevancia del precio en la de-

cision de compra es una constante que con-
firma la teoria econémica en la mayoria de
los bienes y alimentos de primera necesidad.

Un segundo grupo, en el que se encuentra el
45,1 % de la poblacién, presenta una mayor
sensibilidad hacia el impacto sobre el medio
ambiente de su consumo, aumentando en
este grupo la valoraciéon otorgada a la ma-
yoria de los items planteados hasta situarse
en torno a un valor de 4 en una escala de 1
a 5, equivalente a un alto nivel de acuerdo o
compromiso con estos criterios en su decision
de compra y habitos de consumo. Asi, en
este Cluster 2 aumenta hasta una valoracion
de “alto” —equivalente o cercana a 4-su in-
tencion de adquirir productos que eviten en-
vases (3,86) o de proximidad por el impacto
del transporte (3,95), o que fomenten el em-
pleo local (4,07); o reciclar activamente en
casa (4,10). Sin embargo, siguen mostran-
dose indiferentes —valoracion cercana a 3-a
la hora de considerar cierta la afirmacién de
que los modernos sistemas de produccion de
hortalizas tienen un gran impacto me-
dioambiental (2,96), siendo junto al Cluster 1
los que otorgan mayor relevancia al hecho de
que los actuales sistemas de produccién ga-
ranticen alimentos a precios asequibles. Por
todo ello, a este grupo se le ha denominado
“consumidores concienciados y preocupados
por el medio ambiente”.

Finalmente, el cluster 3, formado por el 41,3 %
restante, incluye a los ciudadanos con mayo-
res niveles de percepcién de la importancia
que el consumo de alimentos tiene sobre el
medio ambiente, presentando valores supe-
riores a 4 en practicamente todos los items
planteados. Es el grupo en el que la intencion
de compra de productos sin envase es mas
elevada, en el que se busca comprar produc-
tos locales para evitar el transporte o fo-
mentar la riqueza local o nacional, con una
actitud mas activa hacia el reciclaje y el mas
preocupado por el efecto de los alimentos so-
bre su salud.
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El Cluster 3 es el menos preocupado por el pre-
cio de los alimentos, siendo también el grupo
de consumidores que intenta comprar mas
verduras y carne producidas de forma mas
natural o ecoldgica, el que mas reconoce el im-
pacto medioambiental de los modernos siste-
mas de produccion de verduras y el que mas
valora que el consumo de carne tiene un gran
impacto medioambiental. Este grupo, por
tanto, estaria formado por consumidores no
s6lo mas concienciados, sino sobre todo mas
activos medioambientalmente, por lo que se
les ha denominado “consumidores conscientes
y activos en sus decisiones de compra para
proteger el medio ambiente y la salud"”.

Los consumidores comprometidos con la sos-
tenibilidad en su consumo/compra de ali-
mentos también aparecen repetidamente en
los estudios sobre actitudes hacia la alimenta-
cién sostenible (Mesias et al., 2011; Grymshi et
al., 2022) identificados como aquellos que com-
pran mas alimentos ecoldgicos, locales y con va-
lores sociales y ambientales, aspectos todos
ellos que también se identifican en este trabajo.

Para complementar estos resultados, se rea-
lizé un analisis de segunda etapa en el que se
contrasto la existencia de relaciones signifi-
cativas entre los tres segmentos descritos y las
caracteristicas sociodemograficas de los en-
cuestados (Tabla 7).

Tabla 7. Relacién entre clUsteres y variables sociodemograficas (%).
Table 7. Relationship between clusters and socio-demographic variables (% ).

A (@ c3 Total

Analisis de la sequnda etapa’ (n=44) (n=146) (n=134) (n=324)
Sexo** Hombre 41,802  35,80*0  61,40b 42,00
Mujer 58,202 64,202b 38,60P 58,00
Edad"s <35 afos 47,70° 47,902 38,102 43,80
35 a 50 anos 31,80° 28,802 32,102 30,60
>50 anos 20,502 23,302 29,902 25,60
Tamafo de la familia™s  1-2 18,182 26,212 28,882 26,24
3-4 61,36° 60,002 55,562 58,31
5y mas 20,462 13,792 15,562 15,45
Estudios** Estudios primarios 27,302 9,60P 9,70° 12,00
Bachillerato/Formacion Profesional 34,102 28,102 25,402 27,80
Titulaciéon universitaria 38,602 62,30 64,90P 60,20
Ingresos familiares**  <1.500 € netos/mes 34,102 17,80 23,90 22,50
1.500-2.500 € netos/mes 18,202 39,70 27,6020 31,80
>2.500 € netos/mes 47,702 42,502 48,502 45,70
Zona"s Extremadura 45,502 47,90 53,702 50,00
Regién de Murcia 54,502 52,102 46,302 50,00

*Significacién: * p < 0,1. ** p < 0,05. *** p < 0,01; n.s.: no significativo. Los valores con las mismas le-
tras (2P<) en la misma fila indican subconjuntos homogéneos para P = 0,05 segun la prueba Z.
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Este analisis permiti6 identificar una relacion
significativa y positiva entre la valoracién de
la sostenibilidad en el consumo de alimentos
y el nivel educativo de los encuestados, la
renta o el género, con mayores niveles de
sostenibilidad en el consumo entre los hom-
bres, entre las personas con estudios univer-
sitarios y con mayor nivel de renta. Por otro
lado, no se identificé una relacion significa-
tiva con respecto al tamano de la familia o la
regién de residencia.

Los resultados mostrados en la Tabla 7 con-
cuerdan en general con la literatura, donde
el perfil tipico del consumidor de productos
sostenibles es mayoritariamente con un nivel
educativo alto y de mediana edad, coinci-
diendo con otras investigaciones previas (Wu
et al., 2014; Escobar-Lopez et al., 2019).

La relaciéon encontrada en este trabajo entre
menor nivel educativo y rechazo/indiferencia
hacia aspectos ambientales o éticos en el con-
sumo de alimentos se ha encontrado en otros

estudios como el de Mesias et al. (2012) sobre
tomate ecolégico o el de Sama et al. (2018) so-
bre miel producida de forma socio-ambien-
talmente responsable. En linea con lo anterior,
varios autores también han encontrado que
un aumento del nivel educativo conlleva una
mayor probabilidad de incluir productos ali-
menticios ecolégicos en la dieta diaria (Kriwy
y Mecking, 2012; Escobar-Lépez et al., 2019).

Por altimo, se realizd un nuevo analisis para
comprobar si existian diferencias con respec-
to a la concienciacién, el conocimiento y la
disposicion a consumir AS (Tabla 8).

Como era de esperar a partir de la descrip-
cion de los clusteres, se identificé una mayor
presencia de consumidores de AS en el Clus-
ter 3, donde también es mayor el porcentaje
de consumidores dispuestos a cambiar sus
habitos de consumo. No obstante, cabe se-
falar que la conciencia sobre el impacto am-
biental de la produccién de alimentos es muy
elevada en todos los clusteres (superior al

Tabla 8. Relacién entre los clusteres y la concienciacion, el conocimiento y la disposicion a consumir ali-

mentos sostenibles (%).

Table 8. Relationship between clusters and awareness, knowledge and willingness to consume sus-

tainable food (%).

(& (@ c3 Total

Analisis de la sequnda etapa’ (n=44) (n=146) (n=134) (h=324)
Conciencia (del impacto de No 4,52 2,12 2,22 2,5
su consumo en el medio ambiente)"s: Si 95,52 97,92 97,82 97,5
Conocimiento de alimentos sostenibles**  No 59,12 37,7 26,9b 36,1
Si 40,92 62,3P 73,1° 63,9
Dispuestos a cambiar No 13,72 1,40 4,52b 4,3
(Habitos y compras) *** Si Impacto bajo 47,72 28,1° 23,9 29,0
Gj Dispuestos a cambiar 38,62 70[5b 71 ,Gb 66,7
Consumo de alimentos sostenibles*** No 88,62 55,5P 34,3¢ 51,2
Si 11,42 44,5b 65,7¢ 48,8

Significacién: * p < 0,1. ** p < 0,05. *** p < 0,01; n.s.: no significativo. Los valores con las mismas le-
tras (3b<) en la misma fila indican subconjuntos homogéneos para P = 0,05 segun la prueba Z.
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95 %), por lo que la traduccién de esta en ha-
bitos de consumo sostenibles puede depen-
der probablemente de otras variables, como
la disponibilidad de informacién, que junto
con un etiquetado adecuado, se han identi-
ficado como variables cruciales para promo-
ver actitudes proambientales y la compra de
productos “verdes” (Grymshi et al., 2022).

Conclusiones

Los resultados alcanzados permiten comprobar
el alto nivel de conciencia que tiene la practica
totalidad de los consumidores encuestados
acerca de los impactos que su consumo de ali-
mentos tiene en el medio ambiente, asi como
la importancia que dan a determinadas prac-
ticas o productos que harian que su consumo
fuera mas sostenible (reciclaje, evitar el des-
perdicio, atencién al origen al comprar ali-
mentos...).

Por otro lado, la segmentacion de consumi-
dores realizada permite identificar dos grupos
de ciudadanos con un alto nivel de sensibili-
zacion ambiental en su compra y consumo de
alimentos, junto a un tercer grupo poco sen-
sible a la sostenibilidad y que, casi en su to-
talidad, no se corresponden con comprado-
res habituales de AS. Sin embargo, existe un
alto nivel de coherencia y correspondencia en
las percepciones de la importancia que tiene
para ellos un consumo mas sostenible —en sus
diferentes facetas—y en el hecho de que final-
mente decidan comprar AS, especialmente en-
tre los consumidores “conscientes y activos”.

Al estudiar las diferencias regionales no se
han encontrado diferencias significativas en
las autovaloraciones de las variables relacio-
nadas con la intencion de adquirir productos
vegetales o carne procedentes de sistemas de
produccién mas tradicionales o extensivos,
aunque en ambos casos la puntuacién otorga-
da por los consumidores extremefios es ligera-
mente superior a la de la Regién de Murcia.

No obstante, si que se aprecia que los consu-
midores de cada region consideran que la
produccion de los alimentos mas tipicos de la
misma (vegetales en el caso de la Region de
Murcia, carnes en el caso de Extremadura) tie-
ne menos impacto ambiental que la de aque-
llos que se producen fuera. Estos resultados,
que pudieran estar apuntando a diferencias
entre los ciudadanos espafioles segun la es-
pecializacién productiva de los distintos terri-
torios (impacto de la actividad en el empleo,
tradicion, etc.), abren la puerta a futuras in-
vestigaciones que aborden la relacion entre
los sistemas productivos existentes en cada
region y la visién que los ciudadanos tienen
acerca de la sostenibilidad de los mismos.

Material complementario

El material complementario de este articulo
se puede consultar en la URL
https://doi.org/10.12706/itea.2023.010
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