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INFORME SOBRE CALIDAD DE LAS AGUAS 2010-2020

OBJETO Y
ANTECEDENTES
DEL INFORME

El objeto de este informe es dar una visién general
de la calidad de las aguas en Espafia y su evolu-
ciéon en funcién de una serie de indicadores que
toman la informacién para su elaboracién de los
programas de seguimiento de las aguas. El pre-
sente informe contiene informacién actualizada a
2020, particularizada para cada Demarcacion Hi-
drografica, asi como histéricos de evolucién a nivel
nacional para el periodo 2010-2020.

La primera edicidon de este informe se elabord y
publicé en el afio 2021, recogiendo informacidn
del periodo 2010-2019. En la presente edicién, se
ha ampliado la serie con los Ultimos datos disponi-
bles de 2020, asi como mejorado la presentacion,
afadiendo tablas y mapas que se espera que sean
de ayuda para una mejor comprensién de la infor-
macion presentada.




El Real Decreto 500/2020, de 28 de abiril, por el que se
desarrolla la estructura orgdnica bdsica del Ministerio
para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demogrdfico, es-
tablece que la Subdirecciéon General de Proteccién de
las Aguas y Gestion de Riesgos (SGPAGR) de la Direccién
General del Agua (DGA) tiene asignadas, entre otras,
las funciones de vigilancia, el seqguimiento y el control
del estado de las masas de agua continentales superfi-
ciales, asi como la coordinacion del sequimiento de los
caudales ecoldgicos y de sus efectos; la vigilancia, el se-
guimiento y el control del estado de las masas de agua
subterrdnea; la coordinacion de la evaluacion y gestion
de los riesgos en el estado de las masas de agua.

Por otra parte, la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que
se regulan los derechos de acceso a la informacidn, de
participacion publica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente, regula el derecho de los ciudada-
nos a acceder a la informacién ambiental que obra en
poder de la Administracion; asi mismo, obliga a la difu-
sion y puesta a disposicion del publico de la informa-
cién ambiental, de manera paulatina y con el grado de
amplitud, de sistematica y de tecnologia lo mas amplia
posible. La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transpa-
rencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,

MARCO
NORMATIVO

amplia y refuerza estas obligaciones, especialmente las
referentes a la publicidad activa. Asi sefiala que /la infor-
macion sujeta a las obligaciones de transparencia serd
publicada en las correspondientes sedes electronicas o
pdginas web y de una manera clara, estructurada y en-
tendible para los interesados.

El articulo 8 de la Directiva 2000/60/CE, conocida
como Directiva Marco del Agua (en adelante DMA),
sefala que los Estados Miembros deberan estable-
cer programas de seguimiento del estado de las
aguas con objeto de obtener una vision general
coherente y completa del estado de las aguas en
cada demarcacion hidrogrdfica. Dichos programas
se deben ejecutar con rigor y competencia técnica
a fin de garantizar la comparabilidad, validez y fia-
bilidad en dicha evaluacién. Esta obligacién de la
DMA se traspone al ordenamiento nacional a tra-
vés del articulo 92.ter del Real Decreto Legislativo
1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA).

En el caso de las aguas superficiales, la trasposi-
cion normativa nacional se desarrolla en el Real
Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que
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se establecen los criterios de seguimiento y eva-
luacién del estado de las aguas superficiales y las
normas de calidad ambiental (en adelante RDSE).
A tal efecto, el real decreto define los criterios ba-
sicos y homogéneos para el disefio y la implanta-
cion de los programas de seguimiento del estado
de las masas de agua superficiales, y para el con-
trol adicional de las zonas protegidas; las normas
de calidad ambiental con objeto de conseguir un
buen estado quimico de las aguas superficiales; y
las condiciones de referenciay los limites de clases
de estado de los indicadores de los elementos de
calidad biolégicos, fisicoquimicos e hidromorfolo-
gicos para clasificar el estado o potencial ecolégico
de las masas de agua superficiales. Asi mismo, fija
las disposiciones minimas para el intercambio de
informacion sobre estado y calidad de las aguas
entre la Direcciéon General del Agua y demarca-
ciones hidrograficas, en aras del cumplimiento de
legislacion que regula los derechos de acceso a la
informacion y de participacion publica.

En las aguas subterrdneas, el Real Decreto
1514/2009, de 2 de octubre, por el que se regu-
la la proteccidon de las aguas subterrdneas contra
la contaminacion y el deterioro, tiene por objeto
establecer criterios y medidas especificas para
prevenir y controlar la contaminacién de las aguas
subterrdneas fijando criterios y procedimientos
para evaluar el estado quimico de las aguas sub-
terrdneas. También regula los criterios para deter-
minar toda tendencia significativa y sostenida al
aumento de las concentraciones de los contami-
nantes, grupos de contaminantes o indicadores de
contaminacion detectados en masas de agua sub-
terraneay para definir los puntos de partida de las
inversiones de tendencia. Ademas, contempla las
medidas destinadas a prevenir o limitar la entrada
de contaminantes en las aguas subterraneas y evi-
tar el deterioro del estado de todas las masas de
agua subterrdnea.




J.1. PROGRAMAS DE SEGUIMIENTO DE
LAS AGUAS

El RDSE define Programa de seguimiento de las
aguas como el conjunto de actividades encaminadas
a obtener una vision general coherente y completa
del estado y calidad de las aguas.

Asi pues, los programas de seguimiento que las De-
marcaciones Hidrograficas (en adelante DDHH) es-
tablecen en sus planes hidrolégicos son una herra-
mienta basica para la gestion de las aguas, y deben
proporcionar la informaciéon necesaria para evaluar
la efectividad de las medidas adoptadas y el grado de
cumplimiento de los objetivos marcados. Su disefio
debe permitir, entre otros, conocer el estado de las
aguas; identificar la salud de los ecosistemas acuati-
cos atendiendo a su sostenibilidad, riqueza y biodi-
versidad; determinar el grado de contaminacién de
las aguas; valorar las consecuencias de la emision de
contaminantes procedentes de fuentes de contami-
nacion puntual y difusa; evitar o reducir el deterioro
producido por la presencia de sustancias prioritarias;
evaluar el efecto de las alteraciones hidromorfoldgi-
cas; etc. Asimismo, la implantacion de los programas

INTRODUCCION

de seguimiento es esencial para vigilar la calidad de
las aguas que estan destinadas a determinados usos,
en particular las utilizadas para el abastecimiento de
poblaciones.

Con caracter general los programas de seguimiento
pueden ser de vigilancia, operativo o de investiga-
cién, y se complementan con un control adicional en
las zonas protegidas. El disefo del programa debe
incluir, al menos, las estaciones de muestreo, los
elementos de calidad a muestrear, los indices o indi-
cadores a calcular y las frecuencias de control. Estas
variables vienen condicionadas por el tipo y objeti-
vos del programa.

Asi pues, cada DDHH establece sus propios progra-
mas de seguimiento. Cada estaciéon de muestreo se
compone a su vez de una serie de puntos de mues-
treo, entendidos estos como lugares geograficos de
toma de muestra o datos.

Para poner en contexto cada una de las DDHH, se
presentan a continuacion dos mapas. En el primer
mapa (aguas superficiales), cada demarcacién in-
cluye el nimero de estaciones incluidas en sus pro-
gramas de seguimiento, y la ratio de estaciones por
km lineal de masa de agua superficial. En el caso del
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segundo mapa (aguas subterraneas), también se incluye en cada demarcacién el nimero de estaciones, aunque la ratio se calcula como estaciones por km? de masa de
agua subterranea. Para identificar cada Demarcacion Hidrografica se han utilizado los acronimos que figuran en el Anexo | del presente informe.
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RATIO: 0.058 RATIO: 0.041
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RATIO: 0.078

cHog:

N® DE ESTACIONES: 368
,TOP: RATIO: 0.040
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|:| Demarcaciones Hidrograficas
Espaiia

N° DE ESTACIONES Y RATIO ESTACION/km LINEAL DE MASA DE AGUA SUPERFICIAL
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N° DE ESTACIONES Y RATIO ESTACION/km2 DE MASA DE AGUA SUBTERRANEA
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3.2, EL SISTEMA DE INFORMACION
NABIA

El articulo 30 del RDSE establece que el Ministerio
de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (en
la actualidad Ministerio para la Transicion Ecoldgica
y Reto Demografico) establecera y coordinara el sis-
tema de informacion sobre el estado y calidad de las
aguas. En particular, es la Direccién General del Agua,
quien coordina, desde la Subdireccion de Proteccidn
de las Aguas y Gestidn de Riesgos, dicho sistema para
las aguas continentales, denominado NABIA, que se
alimenta con los datos procedentes de los programas
de seguimiento de las demarcaciones hidrograficas
ya mencionados.

La informacion utilizada para la elaboracién de este
informe ha sido pues extraida del sistema de infor-
macion NABIA, tras llevar a cabo un proceso de va-
lidacién de los datos remitidos por los Organismos
competentes, y en el marco de una permanente
coordinacién y comunicacion con los mismos.

3.3. DEFINICION DE INDICADORES

Para la elaboracidon del presente informe, se han
definido una serie de indicadores de calidad de las
aguas de caracter fisico quimico y bioldgico. Para
cada DDHH e indicador, se ha calculado el porcenta-
je de estaciones que se encuentran en una determi-
nada categoria definida. La informacién, para cada
indicador, se presenta de la manera que se describe
a continuacion:

m Graficas de barras para 2020:

- Porcentaje de estaciones en cada categoria
predefinida por DDHH.

- Numero de analiticas disponibles por las cua-
les se ha realizado el célculo del indicador.

Graficas de barras histdricas: Indican la evolucién
de cada indicador para el conjunto de las DDHH
en el periodo estudiado 2010-2020, asi como
también el conjunto de las analiticas en forma de
linea.

Tablas:

- Paraelafio 2020y para cada DDHH, el nUmero
de estaciones clasificadas en cada categoria,
detallando los porcentajes de las que superan
los criterios de valoracién, asi como el nimero
de analiticas realizadas.

- Para el periodo histérico analizado, evolucién
de los porcentajes de estaciones en cada cate-
goria.

Mapas (presentados en el Anexo Il del Informe),
donde se representa geograficamente la informa-
ciéon correspondiente a 2020.

Los datos de analiticas siempre hay que ponerlos en
el contexto de cada DDHH y nimero de estaciones
de medicidn con las que cuenta. En términos gene-
rales, en los ultimos afios se ha observado un incre-
mento del niUmero absoluto de las mismas, dato este
muy positivo, y que sin duda esta relacionado con la
puesta en marcha de proyectos de toma de muestra
y analisis desarrollados en las DDHH para la explota-
cion de los programas de seguimiento.

En el marco de cada DDHH, se han tenido en cuen-
ta el numero de analiticas con respecto a la longitud
de masas de agua superficial y superficie de masas
de agua subterrdnea. Esta ratio estd influenciada por
muchas variables, como el nimero de estaciones de
medicién con las que cuenta cada demarcacioén, o la
distribucion biogeografica de las mismas, pues en las
DDHH con mayor nimero de estaciones situadas en
menor superficie la ratio siempre sera mayor. Y, por
ultimo, hay que tener en consideracion los progra-
mas de seguimiento a los que estén sometidos las
estaciones, ya que estds presentan diferentes perio-
dicidades de andlisis.



Los indicadores fisico-quimicos seleccionados
proceden en su mayoria del estudio de algunos
de los elementos de calidad previstos en la eva-
luacién del estado ecolégico y quimico en la Di-
rectiva Marco del Agua 2000/60/CE (DMA), y se
encuentran recogidos en el RDSE. Otros, como
el grado tréfico o el riesgo de intrusidn marina,
aportan informaciéon de interés para evaluar la
calidad de las aguas en funcidn de diferentes cri-
terios que se detallaran para cada uno de ellos.

A. AGUA SUPERFICIAL Y SUBTERRANEA

4.1, CONTENIDO DE NITRATOS DE ORIGEN AGRARIO
EN LAS AGUAS

La contaminacién de las aguas por nitratos esta
causada en determinadas circunstancias por la
produccién agricola intensiva, siendo la fuente
difusa mas importante la aplicacion excesiva o
inadecuada de fertilizantes nitrogenados en la
agricultura. Este tipo de contaminacién se ha

FISICO-QUIMICOS

INDICADORES

DE CALIDAD DE
LAS AGUAS

controlado durante afios con la publicacién de
la Directiva 91/676/CEE y su transposicion al te-
rritorio espafiol del Real Decreto 261/1996. En
la actualidad, este ultimo instrumento normati-
vo queda derogado tras la aprobacién del Real
Decreto 47/2022, por el cual se establecen las
medidas necesarias para reducir la contamina-
ciéon de las aguas superficiales continentales y
las aguas subterraneas, causada por los nitratos
procedentes de fuentes agrarias.

El indicador se ha calculado para todas las tipo-
logias de aguas superficiales continentales:

m Contaminacion por nitratos en aguas superfi-
ciales.
- Tipologia rios
- Tipologia lagos y embalses

m Contaminacién por nitratos en aguas subte-
rraneas.

Al existir un cambio legislativo reciente en la
normativa de nitratos, se ha establecido la cla-
sificacion de este indicador teniendo en cuen-
ta ambas normativas. Para los datos histdricos
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evaluados se ha usado la clasificacién del riesgo
registrada en la directiva de nitratos de origen
agrario (Directiva 91/676/CEE). Sin embargo,

% para evaluar los datos registrados en 2020 se ha ‘

= utilizado el vigente RD 47/2022, que establece AGUAS SUPERFICIALES AGUAS SUBTERRANEAS
% nuevos limites de aguas afectadas de 37,5 mg/I > 50 mg NO_/L >50 mg NO_/L

= de NO,/I en aguas subterraneas y 25 mg/l de ’ :

% NO,/I en aguas superficiales. >25-50mg NO,/L >37,5-50 mg NO,/L
§ A continuacion, se muestra la clasificacion esta- <25mgNO,/L <37,5mgNO,/L
= blecida:

NITRATOS - AGUAS SUPERFICIALES 2020
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- Los datos reportados sobre nitratos se han obteni-
do de los sucesivos Informes de seguimiento de la
Directiva 91/676/CEE, correspondientes con los cua-

- trienios 2008-2009, 2012-2015, 2016-2019. Ademas,
se ha incluido los datos registrados para 2020 de las
estaciones de nitratos reportadas para el cuatrienio

- 2016-2019.
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Grafico 1: Porcentaje de estaciones segun categorias de contenido de nitratos de origen agrario en
aguas superficiales.
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Seguidamente, se presentan los datos de nitratos de origen agrario para el afio 2020 desagregados por Demarcaciones Hidrograficas, tanto para aguas superficiales como
subterraneas:
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DEMARCACION <25 mg/l >25-50 mg/I > 50 mg/I
CH Cantabrico Oriental (CHCOr) 94 94 0,00% 0,00% 781
CH Cantabrico Occidental (CHCOcc) 115 115 0,00% 0,00% 753
Galicia Costa (GC) 163 163 0,00% 0,00% 1.042
CH Mifio-Sil (CHMS) 198 198 0,00% 0,00% 976
CH Duero (CHD) 452 30 10 492 8,13% 2,03% 2.239
CH Tajo (CHT) 512 16 2 530 3,40% 0,38% 3.481
CH Guadiana (CHGn) 48 1 49 2,04% 2,04% 391
CH Guadalquivir (CHGq) 221 16 4 241 8,30% 1,66% 1.209
Tinto, Odiel y Piedras (TOP) 54 1 55 1,82% 0,00% 369
Guadalete-Barbate (GB) 61 1 62 1,61% 0,00% 229
C.M. Andaluzas (CMA) 145 6 1 152 4,61% 0,66% 741
CH Segura (CHS) 62 12 6 80 22,50% 7,50% 697
CH Jdcar (CHJ) 153 18 9 180 15,00% 5,00% 854
CH Ebro (CHE) 454 26 8 488 6,97% 1,64% 2.963
Cuencas Internas de Catalufia (CIC) 168 43 9 220 23,64% 4,09% 1.183
TOTAL GENERAL 2.900 169 50 3.119 7,02% 1,60% 17.908

Tabla 1: Niumero de estaciones segln categorias de contenido de nitratos de origen agrario en las aguas superficiales, detallando los porcentajes que su-
peran los criterios de valoracién y el nUmero total de analiticas.




Se pueden distinguir tres tipos de situaciones en N° TOTAL ANALITICAS NITRATOS SUPERFICIALES - AO 2020

las DDHH: Una primera, donde todas las estacio-
nes evaluadas presentan concentraciones de ni-

‘:==—: tratos inferiores a 25 mg/l. Es el caso de las CH 3.500
% Cantabrico oriental, CH Cantdbrico occidental, CH
= Mifio-Sil y Galicia-Costa. Una segunda, donde el 3.000
% porcentaje de estaciones superiores a 25 mg/l no
= supera el 10% (CH Duero, CH Ebro, CH Guadiana, 2.500
Z CH Guadalquivir, CH Tajo, Cuencas Mediterraneas
S andaluzas, Guadalete y Barbate y Tinto, Odiel y 2.000
= Piedras). Y, por ultimo, las DDHH que presentan

mas del 20% de sus estaciones con concentracio- 1500

nes de nitratos superiores a los 25 mg/I. Estas son
las CH del Segura y Cuencas Internas de Cataluiia.
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Grafico 2: N2 total de analiticas de nitratos en aguas superficiales segiin demarcacion.

De cara a poner en contexto el resultado de este
indicador, en términos absolutos, las DDHH con
un mayor numero de analiticas de nitratos en
2020 son Tajo (3.481 analiticas), Ebro (2.963 ana-
liticas) y Duero (2.239 analiticas). Guadalquivir,
Cuencas Internas de Catalufia y Galicia Costa pre-
sentan entre 1.000 y 1.300 analiticas anuales. El
resto de las DDHH muestran valores inferiores a
las 1.000 analiticas. Si relacionamos el niumero de
analiticas llevadas a cabo en cada DDHH con los
km de masas de agua tipologia rios con las que
cuenta cada una, Cantdbrico Oriental ha llevado a
cabo en 2020 el mayor numero de analiticas (0,49
por cada km), seguida de Segura y Tinto, Odiel y
Piedras.




A continuacioén, se presenta la informacién de este indicador correspondiente a aguas subterraneas:

NITRATOS - AGUAS SUBTERRANEAS 2020
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Grafico 3: Porcentaje de estaciones segln categorias de contenido de nitratos de origen agrario en
aguas subterraneas.




N° ESTACIONES NITRATOS SUBTERRANEAS N° TOTAL
TOTAL %319 mg/l  %>50 mg/I ANALITICAS

% DEMARCACION < 37,5 mg/I > 37,5- 50 mg/I > 50 mg/I

E CH Cantébrico Oriental (CHCOr) 22 22 0% 0% 137
g CH Cantdbrico Occidental (CHCOcc) 44 44 0% 0% 391
% Galicia Costa (GC) 64 6 70 8,57% 0% 259

§ CH Mifo-Sil (CHMS) 29 2 2 33 12,12% 6,06% 47
CH Duero (CHD) 336 22 54 412 18,45% 13,11% 609

CH Tajo (CHT) 182 14 31 227 19,82% 13,66% 372

CH Guadiana (CHGn) 56 13 36 105 46,67% 34,29% 117

CH Guadalquivir (CHGq) 133 10 53 196 32,14% 27,04% 196

Tinto, Odiel y Piedras (TOP) 26 2 11 39 33,33% 28,21% 63

Guadalete-Barbate (GB) 46 6 12 64 28,13% 18,75% 91

C.M. Andaluzas (CMA) 165 5 26 196 15,82% 13,27% 358

CH Segura (CHS) 44 11 36 91 51,65% 39,56% 276

CH Jucar (CH)) 167 26 55 248 32,66% 22,18% 362

CH Ebro (CHE) 472 96 235 803 41,22% 29,27% 1864

Cuencas Internas de Catalufia (CIC) 196 31 154 381 48,56% 40,42% 446

Islas Baleares (IB) 155 41 67 263 41,06% 25,48% 1242
TOTAL GENERAL 2.137 285 772 3.194 33,09% 24,17% 6.820

Tabla 2: Niumero de estaciones segln categorias de contenido de nitratos de origen agrario en las aguas subterrdneas, detallando los porcentajes que su-
peran los criterios de valoracién y el nUmero total de analiticas.




Como se puede observar, la presencia de nitra-
tos en concentraciones elevadas es muy diferen-
te para las aguas superficiales y para las aguas
subterrdneas. En éstas ultimas, las concentracio-
nes son mas altas, debido posiblemente a las di-
versas fuentes de origen agropecuario, como la
utilizacion de fertilizantes agrarios nitrogenados
o explotaciones ganaderas, y suponen un proble-
ma de contaminacién en un nimero importan-
te de masas de agua subterrdneas. De todas las
DDHH evaluadas tan solo el Cantdbrico Oriental
y el Cantdbrico Occidental presentan estaciones
con concentraciones de nitratos inferiores a 37,5
mg/l. Galicia Costa, las Cuencas Mediterraneas
Andaluzas, Tajo, Mifio Sil y Duero presentan me-
nos de 20% de sus estaciones con valores supe-
riores a 37,5 mg/l. El resto de CCHH, muestran
porcentajes comprendidos entre los 51,6% (Segu-
ra) y los 28,1% (Guadalete-Barbate).
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Grafico 4: N2 total de analiticas de nitratos en aguas subterrdneas segin demarcacion.

En términos absolutos, las DDHH con un mayor
numero de analiticas de nitratos en 2020 son Ebro
(1.864 analiticas) e Islas Baleares (1.242 analiti-
cas). El resto de CCHH presentan menos de 1.000
analiticas anuales. En términos relativos, si com-
paramos el nUmero de analiticas con la superficie
de masas de agua subterranea de cada cuenca, la
mayor densidad de analiticas se da, con gran di-
ferencia, en las Islas Baleares (0,26 por cada km).

Otro de los aspectos que llama la atencion del
presente analisis es que el nUmero de analiticas
en aguas subterraneas es casi tres veces menos
qgue en superficiales, siendo precisamente en las
primeras donde se detectan los mayores proble-
mas de exceso de concentracion.

Del analisis de los mapas tematicos sobre concentra-
ciones de nitratos que se presentan en el Anexo Il, se
deduce que la concentracion nitratos es claramente
superior en aguas subterraneas, y dentro de estas los
mayores problemas se sitlan en diversos puntos de
la geografia espafiola, entre los que destacan el lito-
ral levantino, Cuencas de Cataluia, Segura, y cuenca
del Guadalquivir, entre otras.

A continuacion, se realiza una comparativa histdrica
para el periodo 2010-2020, tanto para aguas super-
ficiales como subterrdneas, mostrando el nimero de
estaciones segun la categoria de contenido de nitra-
tos, su porcentaje con respecto al total y el nimero
de analiticas realizadas. De nuevo, esta comparativa
se realiza tanto en aguas superficiales como subte-
rraneas:
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NITRATOS AGUAS SUPERFICIALES 2010-2020 0
TOTAL %>20mg/l % >30 mg/ N° TOTAL

AND <25 mg/IN), 2550 mg/IND, > 50 mg/INO, NO, NO, ANALITICAS
2010 3.316 154 42 3.512 5,58% 1,20% 12.824
2011 2.257 108 31 2.396 5,80% 1,29% 9.795
2012 2.820 136 34 2.990 5,69% 1,14% 11.587
2013 3.083 145 31 3.259 5,40% 0,95% 13.063
2014 3.178 136 39 3.353 5,22% 1,16% 14.144
2015 3.286 161 40 3.487 5,76% 1,15% 13.912
2016 3.224 127 38 3.389 4,87% 1,12% 12.560
2017 3.156 141 44 3.341 5,54% 1,32% 11.379
2018 3.371 154 49 3.574 5,68% 1,37% 13.614
2019 3.069 150 52 3.271 6,18% 1,59% 13.137
2020 2.900 169 50 3.119 7,02% 1,60% 17.908

MEDIA 3.060 144 41 3.245 5,70% 1,26% 13.084

Tabla 3: Histdrico del nUmero de estaciones segln categorias de contenido de nitratos de origen agrario en las aguas superficiales, detallando los porcen-
tajes que superan los criterios de valoracion y el nimero total de analiticas.

La mayoria de las estaciones de muestreo presentan concentraciones inferiores al 25 mg/l. Hasta el 2018, el % de estaciones con mas de 25 mg/l de NO,
(incluidas las que superan los 50 mg/l), rondaban el 5%. A partir de 2019, aparece un pequefio aumento en las concentraciones pasando a tener el 6,18% en
2019y 7,02% en 2020.

Aunque a lo largo de los afios el nimero total de analiticas de nitratos ha ido oscilando, se observa una tendencia creciente, muy marcada en 2020, afio tam-
bién que presenta un mayor numero de analiticas (17.908). Por el contrario, el afio 2011 es el que menor nimero de analiticas muestra (9.795).
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Grafico 6: Histérico del porcenta-
je de estaciones segun categorias
de contenido de nitratos de
origen agrario en aguas subterra-
neas.
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NITRATOS AGUAS SUBTERRANEAS 2010-2020

TOTAL %>25mg/l % >350 mg/l N° TOTAL

AND <25 mg/IND,  25-50 mg/IND,  >50 mg/INO, NO, NO, ANALITICAS é
2010 1.877 624 878 3.379 44,45% 25,98% 6.322 §
2011 1.816 671 751 3.238 43,92% 23,19% 6.602 %
2012 1.938 641 711 3.290 41,09% 21,61% 7.353 %
2013 1.580 575 692 2.847 44,50% 24,31% 6.050 %
2014 1.811 598 725 3.134 42,21% 23,13% 6.880 %
2015 1.907 676 847 3.430 44,40% 24,69% 6.959
2016 1.543 585 722 2.850 45,86% 25,33% 5.863
2017 1.904 685 783 3.372 43,53% 23,22% 7.070
2018 1.850 635 795 3.280 43,60% 24,24% 6.885
2019 1.782 671 925 3.378 47,25% 27,38% 8.156
2020 1.814 608 772 3.194 43,21% 24,17% 6.820

MEDIAS 1.802 634 782 3.217 44,00% 24,30% 6.815

Tabla 4: Historico del nimero de estaciones segln categorias de contenido de nitratos de origen agrario en las aguas subterraneas, detallando los porcen-
tajes que superan los criterios de valoracion y el nimero total de analiticas.

En lo que a aguas subterraneas se refiere, el % de estaciones con valores superiores a los 25 mg/| se ha mantenido a lo largo del tiempo, situandose entre el
41,09% (2012) y el 47,25% (2019).

El nUmero total de analiticas de nitratos en aguas subterraneas ha sufrido pequenas fluctuaciones a lo largo de los afios. En 2016, con el menor dato, se rea-
lizaron 5.863 analiticas. Sin embargo, 2019 presenta el mayor nimero de analiticas (8.156).




[—]
N
[—]
e
[—]
)
[—]
o
]
==
—]
=]
=T
o]
==
=
=
[—]
[—]
==
[—]
=
==
(=]
=
==
[==]
[—]
=
=
=
==
[—]
=
=

4.2, DETECCIGN DE PLAGUICIDAS EN LAS AGUAS

La existencia de sustancias plaguicidas en las aguas, tanto superficiales como subterrdneas, se debe a la utilizacién de productos fitosanitarios en la agricul-
tura. Algunas de estas sustancias se tienen en cuenta en la evaluacion del estado quimico y estdn reguladas en el RDSE, mientras que otras todavia no estan
reguladas, y podrian suponer un riesgo como potenciales contaminantes. En este analisis se han considerado todas las sustancias plaguicidas extraidos de
los Programas de Seguimiento (programa de control de vigilancia y operativo) previstos para evaluar el estado, en cumplimiento de la normativa estatal y
europea, de las que se dispone de informacion en NABIA (Sistema de informacidn sobre el estado y calidad de las aguas).

Este indicador se ha analizado para todas las tipologias de aguas superficiales continentales (rios, lagos y embalses), y también para las aguas subterraneas.
Se han definido los siguientes valores de cambio:

m Para las aguas superficiales, se ha considerado el valor de las NCA-MA establecidas en el RDSE para aquellas sustancias que las tienen, y para el resto,
el valor genérico de 0,1 pg/I.

m Para las aguas subterrdneas se ha considerado el valor de 0,1 ug/l establecido en el Real Decreto 1514/2009 por el que se regula la proteccidon de las
aguas subterraneas contra la contaminacién y el deterioro.

La valoracién de la estaciéon la marca el maximo valor disponible de cualquiera de los plaguicidas evaluados.

AGUAS SUPERFICIALES AGUAS SUBTERRANEAS
> NCA-MA o0 > 0,1 pg/l >0,1 pg/l
>LQy (< NCA-MA 0 < 0,1 pg/l) >1Qy<0,1pg/l

<LQ <LQ

Seguidamente, se presentan los datos de plaguicidas para el afio 2020 desagregados por Demarcacio-
nes Hidrogréficas, tanto para aguas superficiales como subterraneas:
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Grafico 7: Porcentaje de esta-
ciones segun categorias de pla-
guicidas en aguas superficiales.

w2
=
=
=]
=
w2
=
=
e
=)
=
=
=
=
=
=]
o
=
o
=
=

=
=
—4
=
=
==
st
s
oo
=
=
=
=
=]
=)
=
-




>10Y < VALOR

% DEMARCACION <10 FRONTERA > UALOR FRONTERA
% CH Cantdbrico Oriental (CHCOr) 29 26 6 61 9,84% 10.115
% CH Cantébrico Occidental (CHCOcc) 72 33 15 120 12,50% 27.127
= Galicia Costa (GC) 63 1 64 0% 2.195
- CH Mifio-Sil (CHMS) 203 18 23 244 9,43% 80.612
CH Duero (CHD) 79 74 135 288 46,88% 165.002
CH Tajo (CHT) 136 112 72 320 22,50% 34.365
CH Guadiana (CHGn) 185 45 94 324 29,01% 159.298
CH Guadalquivir (CHGq) 24 63 57 144 39,58% 70.643
Tinto, Odiel y Piedras (TOP) 5 2 1 8 12,50% 231
Guadalete-Barbate (GB) 3 5 1 9 11,11% 64
C.M. Andaluzas (CMA) 14 11 6 31 19,35% 1.993
CH Segura (CHS) 50 17 17 84 20,24% 38.745
CH Jdcar (CHJ) 123 91 60 274 21,90% 254.924
CH Ebro (CHE) 102 214 84 400 21,00% 150.158
Cuencas Internas de Catalufia (CIC) 45 20 51 116 43,97% 17.179
TOTAL 1.133 732 622 2.487 25,01% 1.012.651

Tabla 5: NiUmero de estaciones segun categorias de plaguicidas en las aguas superficiales, detallando los porcentajes que superan los criterios de valora-

cién y el numero total de analiticas.



Podrian distinguirse varios tipos de DDHH en funcién de los resultados en el % por encima o debajo
de valor frontera. Hay DDHH que no presentan ninguna estacion por encima del valor frontera (Galicia
Costa). Otras, con un porcentaje entorno al 10-12% (CH Cantdbrico Oriental, CH Cantdbrico Occidental,
CH Mifio-Sil, Guadalete- Barbate y Tinto, Odiel y Piedras). Un tercer grupo con porcentajes alrededor del
20-22% (CH Tajo, Cuencas Mediterraneas Andaluzas, CH Segura, CH Jucar, CH Ebro). Y finalmente cuatro
CCHH con porcentajes superiores al 29%. En concreto, la CH Guadiana (29%), la CH Duero (46,9%), CH
Guadalquivir (39,6%) y Cuencas Internas de Cataluiia (44%).

A continuacion, se puede apreciar la gran diferencia en cuanto al nimero de analiticas registradas por
cada una de las demarcaciones hidrograficas. En términos absolutos, las DDHH con un mayor nimero de
analiticas de plaguicidas es el Jucar (254.924), seguida del Duero (165.002), Guadiana (159.298) y Ebro
(150.158). En cambio, otras demarcaciones se encuentran debajo de las 5.000 analiticas (GC y CMA), e
incluso alguna por debajo de 1.000 analiticas (TOP y GB). En términos relativos a km de masas de agua
tipologia rios, la CH Jucar es la que mas analiticas realiz6 en el afio 2020 (46,72), seguida de Guadiana
y Segura.

N° TOTAL ANALITICAS PLAGUICIDAS - ANO 2020
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Grafico 8: N2 total de analiticas de plaguicidas en aguas superficiales segin demarcacion.
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La grafica anterior presenta una amplia diferencia en el nimero de analiticas de cada DDHH, que no se
relaciona proporcionalmente con el nimero de estaciones, ni con la superficie de la cuenca. Ello puede
ser debido a diferentes motivos, como las diferencias entre las DDHH en la explotacion de los programas
de seguimiento, disefio de redes operativas y de sustancias peligrosas; o las diferencias en la cantidad
de sustancias que analiza cada DDHH y frecuencia de analisis.

En el mapa que se presenta en el Anexo Il, las estaciones de muestreo, mucho mds numerosas para
aguas superficiales, sefialan la alta densidad de puntos que superan el valor frontera considerado por
toda la geografia espafiola. En los mapas se pueden apreciar claramente tales superaciones en practica-
mente todas las DDHH, de una forma bastante generalizada: Duero, Guadalquivir, Tajo, Guadiana, Jucar,
Cuencas Internas de Catalufia, Ebro....

Se presenta a continuacion la informacion relacionada con presencia de plaguicidas en aguas subterra-
neas:
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Grafico 9: Porcentaje de estaciones segun categorias de plaguicidas en aguas subterraneas.



N° ESTACIONES PLAGUICIDAS MAX SUBTERRANEAS —
TOTAL %>0,1 pg/l ANALITICAS

DEMARCACIGN <10 >10Y<0,1 pg/I >0,1 pg/I
CH Cantabrico Oriental (CHCOr) 42 1 1 a4 2,27% 1924
CH Cantdbrico Occidental (CHCOcc) 23 23 46 0,00% 3.240
Galicia Costa (GC) 18 18 0,00% 1.498
CH Mifio-Sil (CHMS) 19 9 12 40 30,00% 3.768
CH Duero (CHD) 43 10 53 0,00% 3.466
CH Tajo (CHT) 119 8 4 131 3,05% 5.671
CH Guadiana (CHGn) 101 7 2 110 1,82% 5.078
CH Guadalquivir (CHGQq) 79 66 2 147 1,36% 8.967
Tinto, Odiel y Piedras (TOP) 5 5 0,00% 182
Guadalete-Barbate (GB) 10 3 4 17 23,53% 29
C.M. Andaluzas (CMA) 77 14 21 112 18,75% 523
CH Segura (CHS) 52 49 4 105 3,81% 14.332
CH Jlcar (CHJ) 60 62 6 128 4,69% 12.470
CH Ebro (CHE) 96 23 28 147 19,05% 8.297
Cuencas Internas de Cataluiia (CIC) 38 25 7 70 10,00% 3.650
TOTAL 782 300 91 1.173 7,76% 73.095

Tabla 6: Niumero de estaciones segln categorias de plaguicidas en las aguas subterraneas, detallando los porcentajes que superan los criterios de valora-
cién y el niumero total de analiticas.
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La mayoria de las estaciones muestran concentraciones de plaguicidas por debajo del limite normativo
establecido (Real Decreto 1514/2009). Tan solo el 7,76 % de total de las estaciones presenta en alguno
de sus plaguicidas valor superior a 0,1 pg/I.

A nivel de DDHH, CH Cantdbrico Occidental, Galicia Costa, CH Duero y Tinto, Odiel y Piedras, no tienen
ninguna estacién con valores de plaguicidas por encima del valor frontera. La CH Tajo, CH Guadiana, CH
Guadalquivir, CH Cantabrico Oriental, CH Segura y CH Jucar, nunca presentan mas del 5% de sus estacio-
nes con valores superiores al valor 0,1 pg/l. En contra, Mifio-Sil, Guadalete-Barbate, Cuencas Internas
Andaluza y CH Ebro tienen porcentajes mas elevados de estaciones con incumplimientos (entre 18,7 %

y 30%).
T

Grafico 10: N2 total de analiticas de plaguicidas en aguas subterrdneas segin demarcacién.
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En términos absolutos, las DDHH con un mayor nimero de analiticas de plaguicidas subterrdneos en
2020 son Segura y Jucar (14.332 y 12.470 analiticas respectivamente). En el otro extremo estan las
DDHH Tinto, Odiel y Piedras, Guadalete-Barbate y Cuencas Mediterraneas Andaluzas con menos de
1.000 analiticas de plaguicidas anuales. En términos relativos, también la CH Segura en la que cuenta
con un mayor numero de analiticas (0,98 por km de masa de agua), seguida de Cuencas Internas de
Catalufia y Mifo-Sil.




Para concluir con este indicador, se ha llevado a cabo una comparativa histérica para el periodo 2010-
2020, mostrando el nimero de estaciones segln la categoria de plaguicidas, su porcentaje con respecto
al total y el nimero de analiticas realizadas. Esta comparativa se realiza tanto en aguas superficiales
como subterraneas:

PLAGUICIDAS - AGUAS SUPERFICIALES 2010-2020
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Grafico 11: Historico del porcentaje de estaciones segun categorias de plaguicidas en aguas superficiales.
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PLAGUICIDAS MAX AGURS SUPERFICIALES 2010-2020 - % > VALOR Ne TOTAL

ANO <10 >10Y<0,1 pg/I > 0,1 pg/l FRONTERA ANALITICAS
2010 304 73 42 419 10,02% 52.707
2011 313 81 82 476 17,23% 51.829
2012 346 215 122 683 17,86% 90.950
2013 533 205 184 922 19,96% 114.956
2014 537 189 170 896 18,97% 132.269
2015 703 233 224 1.160 19,31% 160.865
2016 582 194 163 939 17,36% 150.609
2017 551 171 130 852 15,26% 84.364
2018 552 168 218 938 23,24% 131.421
2019 1.300 432 528 2.260 23,36% 483.705
2020 1.133 732 622 2.487 25,01% 1.012.651

MEDIAS 623 245 226 1.094 18,87% 224.211

Tabla 7: Histérico del nUmero de estaciones segun categorias de plaguicidas en las aguas superficiales, detallando los porcentajes que superan los criterios
de valoracion y el niumero total de analiticas

Observando la grafica de la serie en aguas superficiales, se aprecia un incremento muy llamativo en el nimero de analiticas en los dos Ultimos aflos. Ademas,
a lo largo de los afios parece existir cierta tendencia al alza del % de estaciones que superan el valor frontera (0,1 pg/l), si bien no tan marcada como el incre-
mento en el nimero de analiticas anteriormente mencionado.

Asi pues, el % de estaciones que superan el valor frontera se ha incrementado en los Ultimos tres afios, pasando de un 10% en 2010 a un 25% en 2020. Como
ya se ha comentado, el nimero anual de analiticas ha aumentado de forma considerable en los dos Ultimos afios, posiblemente debido a la puesta en marcha
de proyectos de toma de muestra y andlisis desarrollados por las DDHH.



A continuacién, se presenta la informacién de aguas subterrdneas:

PLAGUICIDAS - AGUAS SUBTERRANERS 2010-2020
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PLAGUICIDAS MAX AGUAS SUBTERRANEAS 2010-2020

Mo i T 1
0 >10Y<0,1 pg/l >0,1 pg/l

2010 540 28 17 585 2,91% 30.643
2011 338 32 22 392 5,61% 19.850
2012 524 16 15 555 2,70% 23.244
2013 290 16 20 326 6,13% 7.665
2014 657 34 41 732 5,60% 22.515
2015 568 45 55 668 8,23% 29.327
2016 478 54 18 550 3,27% 28.851
2017 502 97 103 702 14,67% 41.503
2018 786 92 88 966 9,11% 43.358
2019 729 243 58 1.030 5,63% 70.553
2020 782 300 91 1.173 7,76% 73.095

MEDIAS 563 87 48 689 6,51% 35.509

Tabla 8: Histérico del niumero de estaciones segln categorias de plaguicidas en las aguas subterraneas, detallando los porcentajes que superan los criterios
de valoraciéon y el niumero total de analiticas.

Es arriesgado evaluar tendencias, pues las estaciones con datos disponibles han ido variando a lo largo de los afios, ya que pertenecen a distintas redes de control. El
% de estaciones que superan el valor frontera fluctta a lo largo de los afios oscilando, entre los 2,9% en 2010 y el 14,6% en 2017. En los ultimos afios, se aprecia cierto
descenso de las estaciones que superan el valor frontera, ya que en 2017 es del 14,6%, en 2018 del 9,1%, en 2019 del 5,6% vy si bien en 2020 asciende ligeramente hasta
el 7,8%.

Observando el nUmero de analiticas de plaguicidas en aguas subterraneas, destaca el incremento continuo que se ha producido en el niUmero total de muestras analizadas
desde el aiflo 2013. En lo referente a los dos ultimos afios, se ha pasado de disponer de 43.358 analiticas en 2018 a 70.553 en 2019 y 73.095 en 2020.



B. AGUA SUPERFICIAL K ESTAIONES ATESORR (GADD B TROF)

4.3. GRADO TROFICO DE LAS AGUAS LENTICAS Eutréfica (2 25ug/)
SUPERFICIALES No eutrdfica (< 25ug/l)

El grado tréfico de las aguas Iénticas (aguas inte-
riores quietas o estancadas tales como los lagos, A continuacién, se presentan los datos de clorofila A en aguas |énticas superficiales para el afio 2020
lagunas, charcas, humedales y pantanos) va a eva- desagregados por Demarcaciones Hidrograficas:

luarse a partir de los datos de clorofila A, incluidos

en los Programas de Seguimiento (programa de con- ,

trol de vigilancia y operativo) previstos para evaluar GRADU TRGFIGU - AGUAS I.ENT'GAS SUPERHG”\LES 2020

el estado, en cumplimiento de la normativa estatal y 100%
europea.
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90%
La eutrofizacidn de las aguas resulta del aumento de

la concentracién de nutrientes en las mismas, y se 80%
manifiesta por la proliferacion masiva de algas planc-
ténicas, limitando como consecuencia, la transpa-
rencia de las aguas e incrementando el consumo de 60%

70%

oxigeno en las aguas profundas. La cantidad de clo- §
rofila A presente en las aguas es una manera indirec- S 50%
ta de evaluar el grado tréfico en el que se encuentra, 2
ya que indica la cantidad de organismos presentes ; 40%
en el medio con este pigmento. El grado tréfico de 30%
las aguas puede clasificarse como eutréfico, no eu-
tréfico, y en riesgo de eutrofia. Para este indicador se 20%
consideran dos clases, siguiendo las especificaciones
de la OCDE. Se aplica el criterio del maximo de clo- 10% .
rofila A, ya que los datos reflejados en la grafica se 0% . . . . - = -
corresponden a valores tomados en épocas de vera- L o O - A — - - a . < - - " O
no, donde se esperan los valores anuales de clorofila o S © % 5 ) Q Q e o g 5 S 5 O
5 £ o O O
(@)
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Grafico 13: Porcentaje de estaciones segln categorias de grado tréfico en aguas lénticas superficiales.




DEMARCACION NO EUTRGFICO EUTROFICO

[—]
N
[—]
e
[—]
)
[—]
o
]
=T
—]
=]
=T
o]
==
=
=
[—]
[—]
=T
[—]
=
=T
(=]
=
==
[==]
[—]
=
=
=
==
[—]
=
1

CH Cantabrico Oriental (CHCOr) 5 5 0% 10
CH Cantabrico Occidental (CHCOcc) 11 1 12 8,33% 24
Galicia Costa (GC) 9 9 0% 17
CH Mifio-Sil (CHMS) 28 1 29 3,45% 58
CH Duero (CHD) 43 6 49 12,24% 135
CH Tajo (CHT) 32 21 53 39,62% 106
CH Guadiana (CHGn) 103 21 124 16,94% 360
CH Guadalquivir (CHGq) 55 2 57 3,51% 99
Tinto, Odiel y Piedras (TOP) 6 7 13 53,85% 66
Guadalete-Barbate (GB) 11 11 0% 34
C.M. Andaluzas (CMA) 22 2 24 8,33% 102
CH Segura (CHS) 15 15 0% 43
CH Jdcar (CHJ) 50 1 51 1,96% 138
CH Ebro (CHE) 65 3 68 4,41% 124
Cuencas Internas de Catalufia (CIC) 12 1 13 7,69% 13
TOTAL 467 66 533 12,38% 1329

Tabla 9: Numero de estaciones segln categorias de grado tréfico en las aguas lénticas superficiales, detallando los porcentajes que superan los criterios
de valoracion y el niumero total de analiticas.




En el 2020, cuatro demarcaciones presentan todas sus estaciones con categoria no eutréfica (CH Can-
tdbrico Oriental, Galicia Costa, Guadalete-Barbate y CH Segura). El resto de DDHH presentan al menos
una estacién eutréfica. Asi, con porcentajes entre el 2% y 8,3% se encuentran la CH Cantdbrico Occiden-
tal, la CH Mifno-Sil, la CH Guadalquivir, Cuencas Mediterraneas Andaluzas, la CH Jlcar, la CH Ebro y las
Cuencas Internas de Cataluiia. Las que mayor porcentaje presentan son CH Tajo y Tinto, Odiel y Piedras,
con porcentajes de 39,6% y 53,85 % respectivamente. Este dato se refleja en el mapa que representa
geograficamente este indicador que se presentan en el Anexo Il.

N° TOTAL ANALITICAS CLOROFILA A - ANO 2020
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Grafico 14: N2 total de analiticas de clorofila A en aguas lIénticas superficiales segin demarcacion.
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La CCHH con un mayor numero de analiticas es la CH Guadiana (360), seguida del CH Jucar, CH Duero CH
Ebro con 138, 135 y 124 analiticas, respectivamente. En funcién de los km2 de masas de agua de lagos y
embalses presentes en cada una, Tinto, Odiel y Piedras en la DDHH que practicé mds analiticas por km2,
seguida de Cantabrico Oriental y Cuencas Mediterraneas andaluzas.

A continuacion, se realiza una comparativa histérica para el periodo 2010-2020, mostrando el niumero
de estaciones segun la categoria grado trofico, su porcentaje con respecto al total y el nimero de ana-
liticas realizadas.

GRADO TRGFICO - AGUAS SUPERFICIALES 2010-2020
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Grafico 15: Historico del porcentaje de estaciones segun categorias de grado trofico en aguas Iénticas superficiales.



GRADO EUTROFICO 2010-2020

ANO
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

MEDIA

TOTAL
EUTROFICO NO EUTROFICO
58 248 306
29 116 145
57 136 193
40 207 247
52 246 298
64 279 343
68 235 303
59 273 332
66 284 350
94 333 403
66 467 533
59 257 314

% > URLOR N° TOTAL

FRONTERA ANALITICAS
18,95% 3.181
20,00% 2.920
29,53% 3.716
16,19% 2.513
17,45% 6.256
18,66% 7.287
22,44% 5.605
17,77% 3.713
18,86% 3.361
23,33% 3.404
12,38% 1.329
19,59% 3.935

Tabla 10: Historico del niumero de estaciones segln categorias grado tréfico en aguas lénticas superficiales, detallando los porcentajes que superan los
criterios de valoracidon y el niumero total de analiticas.

No se observa una tendencia clara en la distribucion
a lo largo del periodo 2010-2020 en el % total de es-
taciones clasificadas con eutrofia, aunque si se pue-
de apreciar que en el Ultimo afio (2020) el porcentaje
de estaciones con eutrofia ha descendido casi a la
mitad con respecto al afio 2019, si bien este descen-
so podria estar condicionado por las distintas épocas
de muestreo y las distintas estaciones muestreadas.
El mayor % se alcanzd en 2012, acercandose al 30%,
para posteriormente mantenerse proximo alrededor

del 20% entre los aflos 2013-2019 y terminar descen-
diendo el 2020. El establecimiento de tendencias no
es sencillo, dada la fluctuacién interanual y el hecho
de que las estaciones con datos han variado a lo lar-
go de los aflos, ya que pertenecen a distintas redes
de control.

Al contrario que para el resto de los indicadores, a
partir del 2015 el nimero de analiticas de clorofila
A realizadas ha descendido notablemente, pasando

de 7.287, en 2015 a 1.329, en 2020. El descenso del
numero de analiticas puede influir en la fiabilidad del
dato de descenso del % de estaciones con valores su-
periores al valor frontera.

[}
=
=
=1
=
w2
=
=
i
=]
=
=
=
=
=
=3
e
=
o
=
=

=
=
=3
=
=
=
et
o
i}
==
=3
=1
=
=3
=
=
-




4.4. CONTENIDO DE AMONIO EN Ri0S AMONIO - AGUAS SUPERFICIALES 2020
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= : . . 100%
= La cantidad de nutrientes en las aguas se ve incre-
— . . . .
= mentada por la actividad humana en el territorio, y 90%
= por lo tanto su medicién puede emplearse para eva-
= luar la calidad del agua. El aumento de su concentra- 80%
= cién desencadena procesos de eutrofia, por lo que 0%
&= es imprescindible realizar controles periddicos de la °
=2 . .
E cantidad de nutrientes. . 60%
o= (&)
= . . Sy S
= Entre los nutrientes analizados periédicamente, se 2 50%
encuentra el amonio, que es un compuesto nitroge- 2
. . . [5N] 0,
nado. Para este indicador se ha elegido como valor e 0%
frontera el valor del limite establecido en el RDSE en- 30%
tre el estado bueno y moderado para cada tipologia
de rio. Las tipologias sin limite legal establecido se 20%
han registrado como “Sin Valoracion”.
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Grafico 16: Porcentaje de estaciones segun categorias de amonio en aguas superficiales.
< valor frontera B/M

<LQ

Sin valoracion

En este andlisis se han considerado todas las sustan-
cias de amonio analizadas en el marco de los Progra-
mas de Seguimiento (programa de control de vigilan-
cia y operativo) previstos para evaluar el estado, en
cumplimiento de la normativa estatal y europea, de
las que se dispone de informacion en NABIA (Siste-
ma de informacion sobre el estado y calidad de las
aguas).




A continuacién, se presentan los datos de amonio para el afio 2020 desagregados por Demarcaciones Hidrograficas:

DEMARCACIGN <10 e e g SN ALORACION

CH Cantabrico Oriental (CHCOr) 28 55 2 85
CH Cantdbrico Occidental (CHCOcc) 99 6 3 108

Galicia Costa (GC) 29 20 5 54

CH Mifo-Sil (CHMS) 205 8 2 215

CH Duero (CHD) 245 96 15 356

CH Tajo (CHT) 167 49 28 244

CH Guadiana (CHGn) 65 131 17 213

CH Guadalquivir (CHGq) 49 134 32 215

Tinto, Odiel y Piedras (TOP) 6 14 1 21

Guadalete-Barbate (GB) 8 18 6 32

C.M. Andaluzas (CMA) 36 19 10 65

CH Segura (CHS) 52 9 4 65

CH Jdcar (CHJ) 146 69 9 224

CH Ebro (CHE) 419 304 11 734

Cuencas Internas de Catalufia (CIC) 95 110 32 237
TOTAL 1.649 1.042 172 5 2.868

2,35%

2,78%
0%
0,93%
4,21%
11,48%
7,98%
14,88%
4,76%
18,75%
15,38%
6,15%
4,02%
1,50%
13,50%

6,00%

636

567

841

1.129

1.706

1.409

901

906

82

90

334

471

966

4921

1.575

16.534

Tabla 11: Numero de estaciones segln categorias de amonio en las aguas superficiales, detallando los porcentajes que superan los criterios de valoracién

y el nimero total de analiticas.
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La DH Galicia Costa es la Unica que no tienen ningu-
na estacion con valores de amonio por encima del
valor frontera B/M. El resto de DDHH no presen-
tan porcentajes muy elevados de incumplimientos.
Las DDHH Cantabrico Oriental, CH Cantdbrico Occi-
dental, CH Mino-Sil, CH Duero, CH Guadiana, Tin-
to, Odiel y Piedras, CH Segura, CH Jucar y CH Ebro
muestran porcentajes de estaciones entre 1% y 8%
superiores al valor frontera B/M. Las DDHH CH Tajo,
CH Guadalquivir, Guadalete-Barbate, Cuencas Medi-
terraneas Andaluzas y Cuencas Internas de Catalufia
tienen porcentajes de estaciones algo mayores, osci-
lando entre el 11,5% y 18,7%. Esta informacion se ha
representado geograficamente en el correspondien-
te mapa del Anexo Il

N¢ TOTAL ANALITICAS AMONIO (NH,/L)- ARO 2020

5.000
4.500
4.000
3.500
3.000
2.500
2.000

1.500

1.000

~aulll

. m B
s g

o =
T

.

a [an]

@) ()
O ==

—
T
O

CHE
CIC

Q
O

CHCOr
CHCOcc
CHMS
CH
CHGn
CHGq

Grafico 17: N9 total de analiticas de amonio en aguas superficiales segin demarcacion.

Se puede apreciar una gran diferencia de analiticas disponibles por cada una de las demarcaciones hidrogra-
ficas. En términos absolutos, la CCHH con un mayor nimero de analiticas de amonio es el Ebro (4.921). Con
mas de 1.000 analiticas para 2020 se encuentran la CH Mifio-Sil (1.129), CH Duero (1.706) y Cuencas Internas
Catalufia (1.575). En cambio, otras demarcaciones (Tinto, Odiel y Piedras y Guadalete-Barbate) se encuentran
por debajo de las 100 analiticas, debido a que presentan un menor nimero de estaciones. Por km de masas
de agua tipologia rio, Cuencas Internas de Catalufia es la DH que mas analiticas presenta (0,43), seguida de CH
Ebro y CH Cantabrico Oriental.



Seguidamente, se realiza una comparativa histérica para el periodo 2010-2020, mostrando el nimero de esta-
ciones segln la categoria amonio, su porcentaje con respecto al total y el nUmero de analiticas realizadas:

AMONIO - RI0S 2010-2020
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. > Valor frontera Grafico 18: Histdrico del porcentaje de estaciones seguin categorias de amonio en
aguas superficiales.
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AMONIO AGUAS SUPERFICIALES 2010-2020

g TOTAL % > UALOR FRONTERA N° T’UTM.
= AR <10 P "“;/0,: FRONTERR . yLoR FRONTERA B/M B/M ANALITICAS
é 2010 409 227 35 671 5,22% 7.261
g 2011 579 302 74 955 7,75% 6.557
% 2012 915 544 141 1.600 8,81% 8.519
- 2013 1.295 557 117 1.969 5,94% 10.509
2014 1.275 649 155 2.079 7,46% 11.030
2015 1.261 793 169 2.223 7,60% 10.992
2016 1.411 597 161 2.169 7,42% 10.260
2017 1.254 569 158 1.981 7,98% 8.492
2018 1.316 514 115 1.945 5,91% 8.779
2019 2.602 884 201 3.687 5,45% 14.104
2020 1.649 1.042 172 2.863 6,01% 16.534
MEDIA 1.270 607 136 2.013 6,87% 10.276

Tabla 12: Histdrico del nimero de estaciones segln categorias de amonio en aguas superficiales, detallando los porcentajes que superan los criterios de
valoraciéon y el nUmero total de analiticas.

La evaluacion de tendencias es compleja ya que las estaciones con datos han variado a lo largo de los afos, debido a que pertenecen a distintas redes de control. El % de
estaciones que superan el valor frontera, con respecto al que no, se mantiene estable a lo largo de los afios, y en ningun caso supera el 10%.

Hay que destacar el notable incremento que se ha producido en el niUmero total de muestras analizadas durante los dos Gltimos afios (14.104 analiticas en 2019y 16.534
analiticas en 2020). Este incremento esta sin duda relacionado con la puesta en marcha de proyectos de toma de muestra y andlisis desarrollados en las DDHH para la
explotacion de los programas de seguimiento.




4.5. CONTENIDO DE FOSFATOS EN RIIOS A continuacién, se presentan los datos de fosfatos en rios para el afio 2020 desagregados por Demarca-
ciones Hidrograficas.

El aumento de fosfatos en el medio, al igual que el

de otros nutrientes, puede emplearse para evaluar

la calidad del agua, y se mide periédicamente ya que FUSFATOS EN RI'US _ AGUAS SUPERFI[”ALES 2020

desencadena procesos de eutrofia. El valor frontera
utilizado para el indice de fosfatos es el valor del li- 100% e
mite establecido en el RDSE entre el estado bueno'y . . l
moderado para cada tipologia de rio. Las tipologias 90%
sin limite legal establecido se han registrado como
ue: .z ”n 80%
Sin Valoracion”.
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En este analisis se han considerado todos los da-

tos de sustancias de fosfatos extraidos de los Pro- Gréfico 19: Porcentaje de estaciones segln categorias de fosfato en aguas superficiales.
gramas de Seguimiento (programa de control de

vigilancia y operativo) previstos para evaluar el

estado, en cumplimiento de la normativa estatal

y europea, de las que se dispone de informacién

en NABIA (Sistema de intercambio de informa-

cién sobre el estado y calidad de las aguas).




8 DEMARCACION <10 oG SN ALORRCION
% CH Cantabrico Oriental (CHCOr) 48 33 4 85 4,71% 636
% CH Cantébrico Occidental (CHCOcc) 108 108 0,00% 567
= Galicia Costa (GC) 25 22 7 54 0,00% 841
- CH Mifio-Sil (CHMS) 209 2 4 215 1,86% 944
CH Duero (CHD) 257 35 64 356 17,98% 1.706
CH Tajo (CHT) 120 62 63 245 25,71% 1.415
CH Guadiana (CHGn) 91 48 74 1 214 34,58% 901
CH Guadalquivir (CHGq) 103 42 70 3 218 32,11% 906
Tinto, Odiel y Piedras (TOP) 3 6 8 4 21 38,10% 72
Guadalete-Barbate (GB) 3 7 22 32 68,75% 87
C.M. Andaluzas (CMA) 9 32 24 65 36,92% 333
CH Segura (CHS) 38 20 7 65 10,77% 472
CH Jdcar (CHJ) 132 63 29 224 12,95% 966
CH Ebro (CHE) 572 159 6 737 0,81% 4912
Cuencas Internas de Cataluiia (CIC) 86 81 73 240 30,42% 1.603
TOTAL GENERAL 1.804 612 448 15 2.879 15,56% 16.361

Tabla 13: Numero de estaciones segun categorias de fosfatos en las aguas superficiales, detallando los porcentajes que superan los criterios de valoraciéon

y el numero total de analiticas.



Se pueden distinguir tres tipos de situaciones en las DDHH:

1. Las estaciones evaluadas presentan o ninguna o menos del 5% de estaciones con concentraciones de fosfatos superiores al valor frontera B/M. Es el caso de las CH
Cantdbrico oriental, CH Cantabrico occidental, Galicia Costa, CH Mifo-Sil y CH Ebro.

2. El porcentaje de estaciones se encuentra entre el 10% y el 30%. Estas son las CH Duero, CH Tajo, CH Segura y CH Jucar.

3. DDHH que presentan mas del 30% que son la CH Guadiana (34,6%), CH Guadalquivir (32,11%), Tinto, Odiel y Piedras (38,1%), Guadalete y Barbate (68,7%), Cuencas
Mediterraneas Andaluzas (36,9 %) y Cuencas Internas de Catalufia (30,4%).

La variable geografica de la informacion contenida en la tabla 13 se puede consultar en su correspondiente mapa del Anexo Il
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Grafico 20: N2 total de analiticas de fosfato en aguas superficiales segin demarcacion.
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El nimero de analiticas registradas y su distribucién en las distintas demarcaciones es similar al registrado para
el indicador amonio, tanto en términos absolutos como relativos.

Se puede apreciar una gran diferencia de analiticas registradas por cada una de las demarcaciones hidrografi-
cas. Las CCHH con un mayor nimero de analiticas de fosfatos es el Ebro (4.921). Con mas de 1.000 analiticas
para 2020 se encuentran la CH Duero (1.706), CH Tajo (1.415) y Cuencas Internas Catalufia (1.603). En cambio,
otras demarcaciones (Tinto, Odiel y Piedras y Guadalete-Barbate) se encuentran por debajo de las 100 analiti-
cas, debido a que presentan un menor nimero de estaciones. Por km de masa de agua tipologia rio, Cuencas
Internas de Cataluiia es la DH que mas analiticas presenta (0,43), seguida de CH Ebro y CH Cantédbrico Oriental.

Seguidamente, se realiza una comparativa histérica para el periodo 2010-2020, mostrando el numero de es-
taciones segun la categoria fosfatos, su porcentaje con respecto al total y el nUmero de analiticas realizadas:

FOSFATOS - AGUAS SUPERFICIALES 2010-2020
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Grafico 21: Historico del porcentaje de estaciones segun categorias de fosfatos en aguas superficiales.




FOSFATOS AGUAS SUPERFICIALES 2010-2020

L % > UALOR FRONTERA N TOTAL :

ARG <10 ZHYT PO yaLon eRonTeRa B/ B/M ANALITICAS =

2010 479 225 43 747 5,76% 15.789 %

2011 538 235 109 882 12,36% 16.125 g

2012 826 552 244 1.622 15,04% 17.045 é

2013 1.056 566 166 1.788 9,28% 20.839 %
2014 1.006 587 276 1.869 14,77% 20.079
2015 1.124 524 331 1.979 16,73% 21.154
2016 1.060 473 321 1.854 17,31% 17.739
2017 885 575 268 1.728 15,51% 16.725
2018 1.090 601 276 1.967 14,03% 19.455
2019 2.708 643 309 3.660 8,44% 18.781
2020 1.804 612 448 2.864 15,64% 16.361
MEDIA 1.143 508 254 1.905 13,17% 18.190

Tabla 14: Histérico del numero de estaciones segln categorias de fosfatos en aguas superficiales, detallando los porcentajes que superan los criterios de
valoraciéon y el nUmero total de analiticas.

Es arriesgado evaluar tendencias, pues las estaciones con datos disponibles han variado a lo largo de los afios, ya que pertenecen a distintas redes de control. En lo que
respecta a la evolucion de los fosfatos, se puede indicar que, en el Ultimo afio el % de estaciones que supera el valor frontera ha aumentado, pasando de un 8,4% de las
estaciones con incumplimientos en 2019 a un 15,6% en 2020.

El niUmero total de muestras analizadas durante el periodo de estudio ha fluctuado, con un maximo de datos en 2015 de 21.154 total de analiticas y un minimo en 2010
de 15.789.
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4.6. CONTENIDO DE FSFORO TOTAL EN LAGOS

El aumento de fésforo en el medio, al igual que el
de otros nutrientes, puede emplearse para evaluar
la calidad del agua, y se mide periédicamente ya que
desencadena procesos de eutrofia. El valor frontera
utilizado para el indice de fésforo total es el valor del
limite establecido en el RDSE entre el estado buenoy
moderado para cada tipologia de lago. Las tipologias
sin limite legal establecido en el RDSE se han regis-
trado como “Sin Valoracion”. Ademas, se incluye una
cuarta categoria para los casos en las que el LQ del
valor analitico del fosforo total es superior al valor
frontera B/M. En este caso la estacidon “No se puede
evaluar”.

> valor frontera B/M
< valor frontera B/M
Sin Valoracion

No se puede evaluar

En este andlisis se han considerado todas las sustancias de fosforo total analizadas en el marco de los Programas
de Seguimiento (programa de control de vigilancia y operativo) previstos para evaluar el estado, en cumplimien-
to de la normativa estatal y europea, de las que se dispone de informacién en NABIA (Sistema de intercambio
de informacion sobre el estado y calidad de las aguas).

A continuacion, se presentan los datos de fésforo total en lagos para el afio 2020 desagregados por Demarca-

ciones Hidrograficas:
[WN]
T
(@)

. > Valor frontera B/M . < Valor frontera B/M . No se puede evaluar . Sin valoracién

FOSFORD TOTAL - LAGOS 2020
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Grafico 22: Porcentaje de estaciones segln categorias de fésforo total en lagos.



DEMARCACIGN . O > IALOEEENTERR sy unuomacion
CH Cantabrico Occidental (CHCOcc) 3 2 5 0,00% 24
CH Duero (CHD) 5 5 10 50,00% 68
CH Tajo (CHT) 3 3 6 0,00% 23
CH Guadiana (CHGn) 14 3 16 2 35 45,71% 260
CH Guadalquivir (CHGq) 10 3 3 4 20 15,00% 70
Tinto, Odiel y Piedras (TOP) 3 3 0,00% 12
Guadalete-Barbate (GB) 1 1 100,00% 3
C.M. Andaluzas (CMA) 1 1 3 1 6 50,00% 29
CH Segura (CHS) 2 1 3 33,33% 57
CH Jdcar (CHJ) 6 17 23 73,91% 106
CH Ebro (CHE) 18 2 20 10,00% 50
Total general 36 39 48 9 132 36,36% 702
CH Jdcar (CHJ) 132 63 29 224 12,95% 966
CH Ebro (CHE) 572 159 6 737 0,81% 4912
TOTAL GENERAL 1.804 612 448 15 2.879 15,56% 16.361

Tabla 15: Niumero de estaciones segun categorias de fésforo total en lagos, detallando los porcentajes que superan los criterios de valoraciéon y el nUmero
total de analiticas.

Del total de andlisis de fosforo total consultados, el 27,3% contiene limites de cuantificacion mas elevados que su valor frontera B/M, por lo que no es posible realizar
una evaluacidn certera los datos y las estaciones se han marcado como “no se puede evaluar”. La mayoria de las DDHH presentan estaciones con valores de fosforo total
superior al valor frontera B/M. Tan solo la CH Cantabrico Oriental, CH Tajo y Tinto, Odiel y Piedras muestran el total de sus estaciones por debajo de este valor frontera.
Esta informacidn se puede consultar en su variable geografica en el Anexo Il del presente informe.
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N° TOTAL ANALITICAS FOSFORO TOTAL - LAGOS 2020
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Grafico 23: N2 total de analiticas de fosforo total en lagos segin demarcacién.

Las CCHH con un mayor numero de analiticas de fésforo total en términos absolutos en 2020 es CH
Guadiana (260 analiticas), seguida del CH Jicar (106 analiticas). El resto de las DDHH muestran valores
inferiores a las 100 analiticas anuales. En cambio, en términos relativos, si relacionamos en nimero de
analiticas con km2 masa de lago o embalse, es la CCHH del Cantabrico occidental la que mds analiticas
por km2 presenta (0,47).




C. AGUA SUBTERRANEA

4.7, 1DENTIFICACIGN DE LA INTRUSIGN MARINA EN
AGUAS SUBTERRANEAS

La intrusidn marina es un fendmeno comun que
se produce en algunas masas de agua subterra-
neas costeras, especialmente en el caso de acui-
feros sobreexplotados, y que puede afectar la
calidad de las aguas. Este indicador solo se ha
analizado sobre aguas subterraneas. Los valores
de cambio vendran definidos por los identifica-
dos en la siguiente tabla, segun la concentracion
de cloruros.

> 1.000 mg/I [CI]
250-1000 mg/! [CI]

<250 mg/I [CI]

En este andlisis se han considerado todas analiticas de sustancias de cloruros disponibles en los Pro-
gramas de Seguimiento (programa de control de vigilancia y operativo) de aguas subterrdneas previstos
para evaluar el estado, en cumplimiento de la normativa estatal y europea, de las que se dispone de
informacion en NABIA (Sistema de intercambio de informacidn sobre el estado y calidad de las aguas).

A continuacidn, se presentan los datos de cloruros en aguas subterraneas para el aflo 2020 desagrega-
dos por Demarcaciones Hidrografica:
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Grafico 24: Porcentaje de estaciones segln categorias de concentracidon de cloruros en aguas subte-
rraneas.
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g N° PUNTOS MUESTREO - CONCENTRACIGN DE CLORUROS [CL] Ne TOTAL
=) TOTAL %>250 mg/l % >1000 mg/I i
= DEMARCACION <250 mg/l  >250-1000mg/l  >1000 mg/l ANALITICAS
E CH Cantabrico Oriental (CHCOr) 54 1 55 1,82% 0,00% 282
% CH Cantdbrico Occidental (CHCOcc) 46 46 0,00% 0,00% 409
% Galicia Costa (GC) 71 71 0,00% 0,00% 258
§ CH Mifio-Sil (CHMS) 69 69 0,00% 0,00% 99
CH Duero (CHD) 407 12 419 2,86% 0,00% 607
CH Tajo (CHT) 187 6 193 3,11% 0,00% 330
CH Guadiana (CHGn) 102 10 112 8,93% 0,00% 127
CH Guadalquivir (CHGq) 167 33 1 201 16,92% 0,50% 201
Tinto, Odiel y Piedras (TOP) 28 2 30 6,67% 0,00% 52
Guadalete-Barbate (GB) 48 9 57 15,79% 0,00% 84
C.M. Andaluzas (CMA) 142 32 2 176 19,32% 1,14% 334
CH Segura (CHS) 79 46 28 153 48,37% 18,30% 416
CH Jucar (CHJ) 230 22 3 255 9,80% 1,18% 384
CH Ebro (CHE) 651 87 12 750 13,20% 1,60% 1.761
Cuencas Internas de Catalufia (CIC) 353 43 26 422 16,35% 6,16% 452
Islas Baleares (IB) 277 39 134 450 38,44% 29,78% 2.058
TOTAL GENERAL 2911 342 206 3.459 15,84% 5,96% 7.854

Tabla 16: NUumero de estaciones segun categorias de concentracién de cloruros en las aguas subterrdaneas, detallando los porcentajes que superan los cri-
terios de valoraciéon y el nimero total de analiticas.




En los datos del 2020 se observa que el % de estaciones con mayor salinidad se presenta en las cuencas
de vertiente mediterranea, destacando la del Segura y Baleares (18,3% y 29,8% estaciones >1000 mg/I|,
respectivamente). Esta informacién queda representada también en su correspondiente mapa del Ane-
xo Il.

En términos absolutos, las DDHH con mayor nimero de analiticas son Islas Baleares (2.058) y CH Ebro
(1.761). El resto de DDHH analizan menos de 1000 analiticas anuales de cloruros en aguas subterraneas.
Islas Baleares es también, con gran diferencia respecto al resto, la DH que practica un mayor nimero de
analiticas por cada km? de superficie de masa de agua subterranea (0,43).

Ne TOTAL ANALITICAS. CONCENTRACIGN DE CLORUROS [CL] 2020
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Grafico 25: N? total de analiticas de concentracion de cloruros en aguas subterraneas segin demar-
cacion.
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A continuacidn, se realiza una comparativa histérica para el periodo 2010-2020, mostrando el numero de estaciones segun la categoria de intrusién marina
(salinidad en aguas subterrdneas), su porcentaje con respecto al total y el nimero de analiticas realizadas.

SALINIDAD EN AGUAS SUBTERRANEAS 2010-2020
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CONCENTRACION DE CLORURDS EN AGUAS SUBTERRANEAS 2010-2020

gy T0TAL %>20me/l  %>1000mg/i TR =

< mg/| 250-1000 mg/I > 1000 mg/I =

2010 1.359 202 72 1.633 16,78% 4,41% 2.586 §

2011 1.505 234 74 1.813 16,99% 4,08% 1.405 %

2012 1.602 245 82 1.929 16,95% 4,25% 2.018 %

2013 1.602 245 82 1.929 16,95% 4,25% 1.529 %

2014 2.009 340 101 2.450 18,00% 4,12% 3.429 %
2015 2.053 348 106 2.507 18,11% 4,23% 2.489
2016 2.096 354 107 2.557 18,03% 4,18% 1.732
2017 2.283 366 113 2.762 17,34% 4,09% 5.583
2018 2.312 373 113 2.798 17,37% 4,04% 6.170
2019 2.740 526 120 3.286 19,66% 3,65% 8.405
2020 2.911 342 206 3.459 15,84% 5,96% 7.854
MEDIA 2.043 325 107 2.466 17,46% 4,30% 3.927

Tabla 17: Histérico del nUmero de estaciones segun categorias de salinidad en aguas subterraneas, detallando los porcentajes que superan los criterios de
valoracion y el numero total de analiticas.

Es complicado evaluar tendencias pues las es-
taciones con datos han variado a lo largo de los
afos, ya que pertenecen a distintas redes de con-
trol. Si podemos afirmar que él % de estaciones
clasificadas en los diferentes rangos de salinidad
se mantienen constantes desde 2010 hasta 2019.
En este periodo, el porcentaje de estaciones que
supera los 1.000 mg/I de cloruros se sitla en tor-
no al 4% y el % de estaciones por encima de 250

mg/l en un rango entre 16,8% y 18,1%. Excep-
cionalmente, en 2019 hay un incremento de las
estaciones superiores a los 1000 mg/l que llega
a 19,7%. En 2020, existe un cambio de tenden-
cias aumentado el % de las estaciones de mas de
1000mg/I hasta el 6% y disminuyendo el % de es-
taciones que tienen menos de 250mg/| hasta el
15,8%.

El numero total de andlisis realizados aumenta en
los Ultimos tres afios (2018, 2019 y 2020) con res-
pecto a los anteriores, pasando de 6.170 mues-
tras en 2018, a 8.405 en 2019y 7.854 en 2020.
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INDICADORES
BIOLAGICOS
DE CALIDAD DE
LAS AGUAS

La calidad de las aguas puede valorarse a través
de las comunidades bioldgicas que albergan. Di-
chas comunidades se ven alteradas por la activi-
dad humana y la contaminacién asociada a dicha
actividad. El estudio de la flora y fauna encontra-
das en un ecosistema acudtico, frente a la fauna
y flora esperada, permite medir la situacién del
ecosistema respecto a la contaminacion.

Los indicadores bioldgicos seleccionados proce-
den del estudio de los elementos de calidad bio-
l6gicos previstos en la evaluacién del estado eco-
l6gico en la Directiva Marco del Agua 2000/60/CE
(DMA), y de los indices seleccionados para cada
tipologia en el RDSE, ya que se trata de infor-
macién estudiada periddicamente por medio de
andlisis estandarizados que permiten la obten-
cién de datos anuales y de calidad.

5.1. INDICADORES DE CALIDAD DE Ri0S

En el caso de las aguas superficiales continen-
tales rios, el indicador va a configurarse a partir
de los datos de fitobentos y macroinvertebrados

bentdnicos, evaluados acorde a lo establecido en
el RDSE para cada tipologia.

En el caso de ambos grupos taxondmicos, se
contempla el uso de distintos indices segun la ti-
pologia de rio en la que se estudia. Pese a sus
diferentes enfoques, los indices previstos eva-
[dan la situacion del rio respecto a una presion,
puntuando cada taxén encontrado en funcidn de
su capacidad para tolerarla. Cuanto mayor sea
la diversidad taxondmica del tramo a estudiar y
haya mayor nimero de taxones intolerantes a la
presién, el tramo estard en una mejor situacion
ambiental.

5.1.1. FITOBENTOS EN Ri0S

Para elaborar las graficas de situaciéon en rios a
través del fitobentos, se ha tenido en cuenta si
los indices aplicados a los andlisis de fitobentos
superan el limite establecido en el RDSE, entre
el estado bueno y moderado para cada tipologia
de rio, o no lo superan. Ademas, las tipologias sin
limite legal establecido se han registrado como
“Sin Valoracién”.



< valor frontera B/M
> valor frontera B/M
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A continuacidn, se presentan los datos de fitobentos en rios para el afio 2020 desagregados por Demar-
caciones Hidrograficas:

FITOBENTOS EN RIDS - AGUAS SUPERFICIALES 2020
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Grafico 27: Porcentaje de estaciones seglin categorias de fitobentos en aguas superficiales.




% DEMARCACION I > WA ENTERR o vnomacion
é CH Cantabrico Oriental (CHCOr) 12 60 72 16,67% 72
g CH Cantébrico Occidental (CHCOcc) 6 54 60 10,00% 60
% CH Mifio-Sil (CHMS) 9 129 137 6,57% 137
- CH Duero (CHD) 79 253 332 23,80% 340
CH Tajo (CHT) 53 102 155 34,19% 155
CH Guadiana (CHGn) 74 109 183 40,44% 182
CH Guadalquivir (CHGq) 68 66 2 136 50,00% 136
Tinto, Odiel y Piedras (TOP) 2 8 1 11 18,18% 11
Guadalete-Barbate (GB) 5 8 13 38,46% 13
C.M. Andaluzas (CMA) 8 10 18 44,44% 18
CH Segura (CHS) 22 31 53 41,51% 61
CH Jdcar (CHJ) 36 115 151 23,84% 151
CH Ebro (CHE) 37 202 239 15,48% 239
Cuencas Internas de Catalufia (CIC) 82 153 235 34,89% 232
TOTAL GENERAL 493 1.300 3 1.795 27,47% 1.807

Tabla 18: Niumero de estaciones segun categorias de fitobentos en rios, detallando los porcentajes que superan los criterios de valoracién y el nimero total
de analiticas.




En la mayoria de las DDHH, salvo en la CH Guadalquivir, el nimero de estaciones con datos de fitobentos
qgue superan el valor frontera de moderado-bueno, es mayor que el de las que no lo hacen, en una pro-
porcion que oscila entre el 55,5% y el 93,4%. La CH Mifio Sil es la que mayor proporcidon de estaciones
supera el valor frontera, con un 92,8% frente al 48,5% que presenta la CH del Guadalquivir. Para analizar
la variable geografica de esta informacion, se puede consultar el correspondiente mapa en el Anexo Il.
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Grafico 28: N? total de analiticas de concentracion de fitobentos en rios segin demarcacion.

En el afio 2020 se realizaron 1.807 andlisis de fitobentos en 1795 estaciones, lo que significa que, prac-
ticamente para cada estaciéon se obtuvo un dato de fitobentos anual.

En términos absolutos, la DDHH con un mayor niumero de estaciones en las que se analizaron mas datos
de fitobentos es la CH del Duero, en la que se identificaron 340 muestras, mientras que las DDHH Tinto,
Odiel y Piedras, Guadalete-Barbate y Cuencas Mediterraneas Andaluzas se analizaron 11, 13 y 18 ana-
liticas respectivamente. En términos relativos, en relacién con cada km de masas de agua tipologia rio,
fue en Cuencas Internas de Catalufia donde se realizaron mas analiticas (0,06), seguida de CH Cantabrico
Oriental y Guadiana.
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—r- A continuacion, se realiza una comparativa histérica para el periodo 2010-2020, mostrando el nimero
de estaciones segun la categoria de fitobentos en rios, su porcentaje con respecto al total y el nUmero

de analiticas realizadas:

FITOBENTOS EN RI0S 2010-2020
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Grafico 29: Historico del porcentaje de estaciones segun categorias de fitobentos en rios.




Todos los afios la proporcién de estaciones con ana-
lisis de fitobentos que superan el valor frontera del
B/M es mayor a la de las estaciones que no lo su-

ANO < UALOR FRONTERA > VALOR FRONTERA peran. 2011 es el afio en el que dicha proporcion es %
B/M B/M mayor, un 78,35% de las estaciones con analisis de =
fitobentos supera el valor frontera de B/M frente al =
2010 266 598 864 30,79% 864 21,65% que no lo supera. 2018 es el afio en el que la =
proporcion entre las estaciones con analisis de fito- =
2011 92 333 425 21,65% 425 bentos que superan el valor frontera y las que no lo 5=
2012 150 353 503 29 82% 503 superan es mas ajustado, un 57% frente al 43%. %
En cuanto al nimero de analisis y estaciones analiza- g
2013 147 465 612 24,02% 612 das, entre los afios 2010 y 2019 cada una de las esta- =
ciones en las que se han analizado fitobentos tienen
2014 152 410 562 27,05% 562 un dato por afio y estacion. En 2020, algunas esta-
ciones tienen mas de un analisis de fitobentos anual.
2015 289 795 1.084 26,66% 1.084 En el nd d lit . tendenci
n el nimero de analiticas, se aprecia una tendencia
2016 257 202 959 26.80% 959 al alza en los ultimos cuatro afos. El afio 2020 es el
! gue tiene un mayor nimero de estaciones y de andli-
2017 248 387 635 39,06% 635 sis de fitobentos realizados (1.807). El afio 2011, por
el contrario, fue en el que menor nimero de estacio-
2018 335 445 780 42,95% 780 nes y analisis de fitobentos se realizaron (425).
2019 321 784 1.115 28,79% 1.115
2020 493 1.300 1.795 27,47% 1.807
MEDIA 250 597 849 29,55% 850

Tabla 19: Histérico del numero de estaciones segun categorias de fitobentos en rios, detallando los
porcentajes que superan los criterios de valoracién y el nimero total de analiticas.
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512- MA[}RNNUER]’EBRADUS BENme[]S EN A continuacidn, se presentan los datos de macroinvertebrados en rios para el afio 2020 desagregados
RIIOS por Demarcaciones Hidrograficas.

Para elaborar las graficas de situacién sobre macroin- INVERTEBRADOS BENT(]N'CUS EN RI'US 2090

vertebrados bentdnicos, se ha tenido en cuenta si los
indices aplicados a los andlisis de macroinvertebra- 100%
dos bentdnicos superan el limite establecido en el

RDSE entre el estado bueno y moderado para cada 90%
tipologia de rio, o no lo superan. Ademas, las tipo- 80%
logias sin limite legal establecido se han registrado
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Grafico 30: Porcentaje de estaciones segun categorias de invertebrados benténicos en aguas super-
ficiales.




DEMARCACIGN I > WO ENTERR o vnomacion

CH Cantabrico Oriental (CHCOr) 34 38 72 47,22% 72

CH Cantébrico Occidental (CHCOcc) 28 34 62 45,16% 62

Galicia Costa (GC) 7 27 34 20,59% 34

CH Mifio-Sil (CHMS) 53 84 137 38,69% 140

CH Duero (CHD) 88 246 334 26,35% 334

CH Tajo (CHT) 64 91 155 41,29% 155

CH Guadiana (CHGn) 76 107 183 41,53% 182

CH Guadalquivir (CHGq) 38 96 2 136 27,94% 136

Tinto, Odiel y Piedras (TOP) 1 9 1 11 9,09% 11

Guadalete-Barbate (GB) 5 8 13 38,46% 13

C.M. Andaluzas (CMA) 4 14 18 22,22% 18

CH Segura (CHS) 21 32 53 39,62% 61

CH Jdcar (CHJ) 66 110 176 37,50% 176

CH Ebro (CHE) 46 163 209 22,01% 209

Cuencas Internas de Catalufia (CIC) 76 161 237 32,07% 234
TOTAL GENERAL 607 1.220 3 1.830 33,17% 1.837

Tabla 20: NUmero de estaciones segun categorias de invertebrados bentdnicos en rios, detallando los porcentajes que superan los criterios de valoracién
y el nimero total de analiticas.
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En todas las DDHH el nimero de estaciones con datos de macroinvertebrados bentdnicos que superan el
valor frontera de B/M es mayor que el de las que no lo superan. Las DH que mayor proporcion de esta-
ciones con analisis de macroinvertebrados bentdnicos que superan el valor frontera de B/M es el Tinto,
Odiel y Piedras, con un 91%. Mientras que la DDHH con menor proporcién de estaciones que superan
el valor frontera B/M es el CH Cantabrico Oriental, con un 52,8%. Para analizar la variable geografica de
esta informacidn, se puede consultar el correspondiente mapa en el Anexo Il.

N° TOTAL ANALITICAS DE INVERTEBRADOS BENTONICOS EN Ri0S ARD 2020
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Grafico 31: N2 total de analiticas de concentracion de invertebrados bentdnicos en rios segiin demar-
cacion.

En el afio 2020 se han realizado 1.837 andlisis de macroinvertebrados benténicos. Practicamente para
cada estacion se obtuvo un dato de invertebrados bentdnicos.

En términos absolutos, la DDHH con un mayor numero de estaciones en las que se analizaron datos de
macroinvertebrados bentdnicos en 2020 es la CCHH del Duero, en la que se analizaron 334 muestras,
mientras que las DDHH Tinto, Odiel y Piedras, Guadalete-Barbate y Cuencas Mediterrdneas Andaluzas
son las que tienen el menor niumero, con 11, 13 y 18 estaciones, respectivamente. En términos relativos,
los resultados son idénticos a los presentados para el indicador de fitobentos.



A continuaciodn, se realiza una comparativa histérica para el periodo 2010-2020, mostrando el niumero
de estaciones segln la categoria de invertebrados benténicos en rios, su porcentaje con respecto al
total y el nimero de analiticas realizadas.

INVERTEBRADOS BENTGNICOS EN Ri0 2010-2020
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Grafico 32: Historico del porcentaje de estaciones segun categorias de invertebrados bentdnicos en rios.
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INVERTEBRADOS BENTONICOS Ri0S 2010-2020

5 TOTAL % < VALOR FRONTERA B/M  N° ANALITICAS
ANO <UALOR FRONTERA B/M > VALOR FRONTERA B/M

2010 527 643 1.170 45,04% 1.170
2011 180 371 551 32,67% 551
2012 241 327 568 42,43% 568
2013 278 352 630 44,13% 630
2014 336 536 872 38,53% 872
2015 444 877 1.321 33,61% 1.321
2016 399 617 1.016 39,27% 1.016
2017 320 542 862 37,12% 862
2018 343 507 850 40,35% 850
2019 409 739 1.148 35,63% 1.155
2020 607 1.220 1.830 33,17% 1.837
Media 371 612 983 38,36% 985

Tabla 21: Histérico del nimero de estaciones segun categorias de invertebrados bentdnicos en rios, detallando los porcen-
tajes que superan los criterios de valoracion y el nimero total de analiticas.

Todos los afios la proporcion de estaciones con analisis de macroinvertebrados bentdnicos que superan el va-
lor frontera de B/M es mayor al de las estaciones que no lo superan. 2020 es uno de los afios en el que dicha
proporcion es mayor, un 66,8% de las estaciones con analisis de macroinvertebrados bentdnicos supera el valor
frontera del B/M frente al 33,17% que no lo supera. 2010 es el afio en el que la proporcidn entre las estaciones
con anélisis de macroinvertebrados bentdnicos que superan el valor frontera B/M y las que no lo superan es
mas ajustado, un 55% frente al 45%.

En cuanto al nUmero de andlisis y estaciones analizadas, entre los afios 2010 y 2019 cada una de las estaciones
en las que se han analizado macroinvertebrados tienen un dato por afio y estacion. En 2020, algunas estaciones
tienen mas de un analisis de macroinvertebrados anual.

El afio 2020 es el que tiene un mayor nimero de estaciones y de analisis de macroinvertebrados benténicos
realizados (1.837). Por el contrario, el afio 2011 fue en el que menor nimero de estaciones y analisis de ma-
croinvertebrados bentdnicos se realizaron (Unicamente 551).




En primer lugar, es interesante destacar la necesidad
de disponer de un numero suficiente y constante de
analiticas para poder mantener series histéricas de
datos fiables y con garantias a la hora de ser analiza-
das estadisticamente. La informacién proporcionada
por los indicadores serd mas fiable cuantos mas re-
sultados analiticos se puedan estudiar, siempre den-
tro del dmbito del nimero de estaciones establecido
en el territorio de cada cuenca.

Asi, si bien el niUmero de analiticas se ha incrementa-
do notablemente en los ultimos afios para casi todos
los indicadores, debido posiblemente a la puesta en
marcha de Programas de Seguimiento, es necesario
mantenerlo estable a lo largo de los afios.

Ademas, para aquellos indicadores relativos tanto
a aguas superficiales como subterraneas, el nimero
de estaciones de las que extraer los datos es notable-
mente inferior en aguas subterraneas que en aguas
superficiales.

En el momento actual, si bien se considera que la
implantacion de los Programas de Seguimiento ac-
tualmente es bastante satisfactoria, se requiere de
esfuerzos adicionales para corregir las deficiencias

CONCLUSIONES

existentes, y lograr una estabilidad en el flujo de da-
tos que posibilite los analisis estadisticos de los mis-
mos.

En relacién ya con los resultados obtenidos para cada
indicador para el afio 2020:

1. Se observa que las concentraciones de nitratos
son claramente superiores en aguas subterra-
neas, y dentro de estas los mayores problemas se
sitan en numerosos puntos de la geografia espa-
fiola, como el litoral levantino (cuencas de Catalu-
fia, Jucar y Segura) y Cuenca del Guadalquivir.

2. Enlo que a plaguicidas se refiere, se deduce de
los resultados que las estaciones de muestreo
son mas numerosas para aguas superficiales, y
se sefalan gran cantidad de incumplimientos
igualmente por gran parte de la geografia es-
pafola, atendiendo a la densidad de estacio-
nes que superan el valor frontera: 25% para el
conjunto del pais, destacando por encima de la
media nacional la CH Duero (46,9%), Cuencas
internas de Catalufia (44%), CH Guadalquivir
(39,6%) y CH Guadiana (29%).
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3. Para los indicadores representativos de nu-
trientes, como el amonio, por lo general las
DDHH no presentan porcentajes muy elevados
de incumplimientos, siendo tan solo el 6% de
las estaciones totales las que presentan valores
por encima de su valor frontera. Sin embargo,
para el caso de fosfatos en rios se han observa-
do gran cantidad de incumplimientos por gran
parte de la geografia espafiola, atendiendo a
la densidad de estaciones que superan el valor
frontera. Las DDHH que presentan mas del 30%
de estaciones con valores superiores al valor
frontera son Guadiana, Tinto, Odiel y Piedras,
Guadalete y Barbate, Cuencas Mediterraneas
Andaluzas y Cuencas Internas de Catalufia.

4. En relacion con los indicadores bioldgicos, el
numero de analiticas de fitobentos reportados
en 2020 es similar al de macroinvertebrados to-
tales. Por lo general, el nUmero de estaciones
con datos de fitobentos y macroinvertebrados
que superan el valor frontera de moderado-bue-
no, es mayor que el de las que no lo hacen.

5. En la geografia espafiola dominan las aguas len-
ticas superficiales no eutrdficas, ya que, del total
de estaciones evaluadas, tan solo el 12% se mues-
tran con eutrofia segun el criterio del maximo de
clorofila A marcado por la OCDE.

6. La concentracién de cloruros de las aguas subte-
rraneas se observa mas elevada en las cuencas de
vertiente mediterranea, destacando las DDHH del
Segura y Baleares con mayor numero de estacio-
nes con concentraciones superiores a los 1.000

mg/I.

Para la mayoria de los indicadores es arriesgado
evaluar tendencias dentro del periodo estudiado,
pues las estaciones con datos disponibles han ido

variando a lo largo de los afos, ya que pertenecen
a distintas redes de control. Ademas, las periddicas
revisiones de los conllevan a su vez la revision de los
programas de seguimiento, ya que se incorporan/
modifican nuevas masas de agua y zonas protegidas.

Asi pues, las redes de seguimiento no son estaticas.
Ademas, los controles que se llevan a cabo en las es-
taciones de las mismas estan sujetos a la estaciona-
lidad de las masas de agua y al régimen hidrolégico
gue se haya producido cada aino.

Dicho esto, en la mayoria de los indicadores no se
aprecia tendencias marcadas al alza o a la baja a lo
largo del periodo, siendo la linea observada con mas
frecuencia con forma de pico de sierra.

Si se aprecia cierta tendencia al alza en el indicador
de plaguicidas de aguas superficiales, si bien la mis-
ma puede estar relacionada con el aumento expo-
nencial del nimero de analiticas disponibles para el
estudio.

Sin embargo, se puede considerar que Unicamente
los dos ultimos afios de la serie cuentan con un nu-
mero suficiente de analiticas como para comenzar
a establecer una serie histdrica de datos fiable, por
lo que la informacién sobre tendencias relacionadas
con los datos de calidad de las aguas tendra que con-
solidarse en los proximos afios, y serd reflejada en los
proximos Informes sobre calidad de las aguas.




ACRONIMOS

1. ACROMIMOS DE LAS DIFERENTES
DEMARCACIONES HIDROGRAFICAS:

CHOr CH CANTABRICO ORIENTAL

CHOcc CH CANTABRICO OCCIDENTAL
CHMS CH MINO-SIL

GC GALICIA COSTA

CHD CH DUERO

CHT CHTAIJO

CHGn CH GUADIANA

CHGq CH GUADALQUIVIR

TOP  TINTO, ODIELY PIEDRAS

GB GUADALETE-BARBATE

CMA CUENCAS MEDITERRANEAS ANDALUZAS
CHS CH SEGURA

CHJ CH JUCAR

CHE CH EBRO

Cic CUENCAS INTERNAS DE CATALUNA
1B ISLAS BALEARES

IC ISLAS CANARIAS

2. ACRONIMOS Y DEFINICIONES

DMA: Directiva 2000/60/CE del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo de 23 de octubre de 2000,
por la que se establece un marco comunitario de
actuacién en el ambito de la politica de aguas.

TRLA: Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de
julio, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Aguas.

DDHH: Demarcaciéon hidrografica: Segun la
DMA, zona marina y terrestre compuesta por
una o varias cuencas hidrograficas vecinas y las
aguas subterrdneas y costeras asociadas, de-
signada con arreglo al apartado 1 del articulo 3
como principal unidad a efectos de la gestidn de
las cuencas hidrografica.

CCHH: Confederacion Hidrografica: Los organis-
mos de cuenca, con la denominacién de Confe-
deraciones Hidrograficas, fueron creadas en el
afio 1926 por Real Decreto Ley, viniendo defini-
das en la Ley de Aguas como entidades de Dere-
cho publico con personalidad juridica propia y
distinta del Estado, adscritas a efectos adminis-
trativos al Ministerio para la Transicion Ecoldgica
y el Reto Demografico, a través de la Direccidén
General del Agua, como organismo auténomo
con plena autonomia funcional.

RDSE: Real Decreto 817/2015, de 11 de septiem-
bre, por el que se establecen los criterios de se-
guimiento y evaluacién del estado de las aguas
superficiales y las normas de calidad ambiental.

NABIA: Sistema de intercambio informacién so-
bre el estado y calidad de las aguas, establecido
en el articulo 30 del el Real Decreto 817/2015,
de 11 de septiembre, por el que se establecen
los criterios de seguimiento y evaluacion del es-
tado de las aguas superficiales y las normas de
calidad ambiental.

NCA-MA: Norma de calidad ambiental (media
anual): Concentracién de un determinado con-
taminante o grupo de contaminantes en el agua,
los sedimentos o la biota, que no debe superarse
en aras de la salud humana y el medioambiente.

LQ: En una determinacidon analitica, multiplo
constante del limite de deteccidén que se puede
determinar con un grado aceptable de exactitud
y precision.
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ANEXD 2: CONTENIDO DE NITRATOS DE ORIGEN AGRARIO
Aguas Superficiales 2020
MAPAS

= 25 mg NO3/L
e >25-50 mg NO3/L
e >50mgNO3/L

[ ] ooHH




SHdYN - ¢ OXaNY

®  <37,5mgNO3/L
° > 37,5-50 mg NO3/L

e >50mg NO3/L

[ ] ooHH

NITRATOS

CONTENIDO DE NITRATOS DE ORIGEN AGRARIO

Aguas Subterraneas 2020
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PLAGUICIDAS

Aguas Superficiales 2020

PLAGUICIDAS
e <lQ
e >LQy < Valor frontera
e > Valor frontera
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PLAGUICIDAS

Aguas Subterraneas 2020
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GRADO TROFICO

Aguas Lénticas Superficiales 2020
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Grado tréfico
*  Eutrofico
s No eutréfico
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CONTENIDO DE AMONIO EN Ri0S

Aguas Superficiales 2020

Amonio mg NH4/I
e <LQ
e >LQy < Valor frontera
e > Valor frontera

®  Sin valoracién
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CONTENIDO DE FOSFATOS EN Ri0S

Aguas Superficiales 2020

Fosfatos mg/l
<LQ
> LQy < Valor frontera
® > Valor frontera

Sin valoracién
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CONTENIDO DE FOSFORD TOTAL EN LAGOS

Aguas Superficiales 2020

Fésforo Total mg/l
e < \Valor frontera
e > Valor frontera
e Sin valoracién

m No se puede valorar
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250-1000 mg/l

<250 mg/l
> 1000 mg/!
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INTRUSION MARINA

Aguas Subterraneas 2020
Cloruros [CI] mg/l
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FITOBENTOS EN RI0S

Aguas Superficiales 2020

Fitobentos
e < Valor frontera B/M
e > Valor frontera B/M
e Sin valoracion

[ | DDHH

(2]
=
==
=
=
o~
=]
=
)
=
=5




MACROINVERTEBRADOS BENTGNICOS EN RI0S

Aguas Superficiales 2020
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Macroinvertebrados benténicos
e < Valor frontera B/M
© > Valor frontera B/M
°  Sin valoracién
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