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EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES

Sistema normativo

Sistema represivo

 Responsabilidad Administrativa – objetiva

Recargo de prestaciones --- daño+ causalidad

Responsabilidad Penal --- omisión relevante   

 Prestaciones Seguros Sociales

 Recargo de prestaciones

 Indemnización  Civil  

Adicional

Sistema reparación 

del daño

Seguro R.C. 
salvo Recargo

 Ley de Prevención, RD 39/97, RD 171/04

 RD 1627/97

 Ley 32/06 y RD 1109/07

 Normativa técnico- preventiva

 Normativa técnica



Riesgo y resultado
Penas 4 años prisión

INFRACCIÓN 
PRL

- Relación de causa-efecto

- RC directa P. FÍSICA

Judicialización de la PRL

- RC SUBSIDIARIA P. JURÍDICA

- RC directa ASEGURADORA

TÉCNICOS, MANDOS, 
ADMINISTRADORES, DIRECTIVOS Y 

PERSONA JURÍDICA

RESP. 
CIVIL.

RESP. PENAL 

RECARGO 
PRESTC.

- Incumplimiento OBJETIVO

- Inspector de Trabajo + Técnicos HABILITADOS

- Leves, Graves (40,9 k), Muy Graves (819 k)

- PRESUNCIÓN DE CERTEZA 

- INICIO DE PROC. 
PENAL Y RECARGO

- Capitalización de Pensiones

SEGURO EN CONDICIONES

DELITO DE RIESGO

- TESTIGO PERITO

CAUSALIDAD

DELEGACIÓN FCS



Responsabilidad Penal

+ INHAB. PROF. L.O. 1/2015 (3- 6 años en 
Imprudencia GRAVE)

“Cuando los hechos previstos en los artículos de este título se atribuyeran a personas

jurídicas, se impondrá la pena señalada a los administradores o encargados del

servicio que hayan sido responsables de los mismos y a quienes, conociéndolos y

pudiendo remediarlo, no hubieran adoptado medidas para ello.

Art. 318 C.P.

Directivos/R.L., Mandos intermedios, P. Managers, Jefes 

de Instlcs., Mantenimiento… DEBER DE CUIDADO

Los que con infracción de las normas de prevención de riesgos laborales y estando

legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para que los trabajadores
desempeñen su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma que

pongan así en peligro grave su vida, salud o integridad física

Art. 316 C.P.



Resultados:

 2000: 4 Sentencias vía PENAL
 2015: 1.000 Sentencias PENAL (Juzgados +A.P.)

Judicialización de la PRL

SENTENCIAS PRIMERA INSTANCIA 2014



PERSONA JURÍDICA Y DELEGACIÓN FUNCIONES 

DELEGACIÓN DE FUNCIONES 

(Dirección y Gestión);

Deber de elección,

Deber de instrumentalización

Deber de CONTROL

Sistema de 

Gestión

Sistema de 

Seguimiento

Delegación 

EFECTIVA
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Fundamentos Jurídicos a considerar



Delito de riesgo

Tres meses de prisión por no poner barandillas en una obra

Un constructor se declaró ayer culpable de un delito contra los derechos de los trabajadores

por incumplir medidas de seguridad, sin que hubiese accidente…

Antonio U.M., constructor de profesión, se declaró ayer culpable de un delito contra los derechos
de los trabajadores, y aceptó una pena de tres meses de prisión, multa de 900 euros e
inhabilitación para su profesión por no cumplir las normas de seguridad que protegen la
integridad de los trabajadores que tenía contratados.

Un inspector de Trabajo visitó la obra de la guardería municipal de Quesada, que él estaba
ejecutando. El inspector, según recoge el escrito de acusación del Fiscal, apreció
irregularidades graves sobre lo que contempla la ley de prevención de riesgos laborales:
había albañiles trabajando en altura en una zona donde no había ni barandillas ni redes de
seguridad. Además, apreció otras irregularidades menores de las que dejó constancia en
su acta. El Ministerio Fiscal reclamaba la pena mínima que se recoge en el Código Penal
para los delitos contra los derechos de los trabajadores: seis meses de prisión.

El año pasado, Santos S.L. gerente de una constructora, aceptó un año de prisión en un

casi similar, sólo que a su obra del Bulevar fue la Inspección de Trabajo dos veces en 20 días y

si a la primera detectó que no había medidas de seguridad a la segunda confirmó que no
habían corregido las deficiencias.



Promotor diseño y construcción

 RD 707/2002 requerimiento, infracción PROMOTOR

Responsabilidad Administrativa:

 Contenido ESS
 Incumplimientos CSS

 Plan de Seguridad y Salud como Sistema Gestión (PTS)

 Gestión Riesgos COVID: Medidas Sanitarias, pero
control laboral. Procedimientos internos empresa. PSS
modificaciones organizativas y procdtos.



Obligaciones fase diseño



Sanciones promotor ESS



Contratista: Planificación (PTS) y control

Quinto.- El trabajador lesionado se encontraba en la plataforma,
grapando el cable mientras que un compañero le pasaba las grapas y
herramientas. En un momento dado se bajó de la plataforma hacia la
zona posterior de la dresina para recoger material, y la dresina se fue
desplazando hasta el siguiente punto de trabajo. Volvió a subir, sin
engancharse el arnés; y fue entonces cuando el brazo de la grúa quedó
en contacto con el cable sustentador, el cual se partió de forma
imprevista.

El gruista, que manejaba la misma para guiar el hilo de contacto, no tiene
visibilidad sobre las maniobras, siguiendo las indicaciones de los
operarios, ya que la grúa carece de botonera portátil

Y si acudimos al plan, vemos que el procedimiento que

allí se relata es genérico y no concreto, en el que

nada o poco se dice y observa a cerca de los conductores de

vehículos o gruistas. Tan solo encontramos (salvo error u

omisión) una única referencia, cual es: “los conductores de

vehículos deberán estar atentos a los elementos existentes

de la catenaria”. Y precisamente, lo que ocurrió es que el

gruista carece de visibilidad
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Gestión Mantenimiento y Explotación 



Mantenimiento: RD 171/04

➠ TITULAR CENTRO/LUGAR DE TRABAJO

- Conformidad
- Información Riesgos y Medidas
- Coordinación (Si Trabajadores)



➠ TITULAR CENTRO/LUGAR DE TRABAJO

 Conformidad L.T.
 Información
 Coordinación?STSJ CATALUÑA 4880/2007

Teniendo en cuenta los hechos y el artículo referenciado queda probado el Incumplimiento por
parte de la empresa titular en tanto no informó de forma alguna a la empresa externa
de los riesgos inherentes en el centro de trabajo en general y más concretamente de los
inherentes a las tareas que los trabajadores de aquella deberían llevar a cabo en su centro de

trabajo; el trabajador accidentado no conocía de la existencia de puntos inestables
en el tejado (tal es el caso de la uralita de luz que cedió) puntos no
fácilmente observables a simple vista pues toda la cubierta había adquirido la

misma apariencia

RECARGO 40% SOLO AL TITULAR, CAIDA POR 
ZONA FRÁGIL Conformidad e 

INFORMACIÓN



 En estas imágenes se observa el
riesgo de caída en la zona de
desembarco. Durante la obra se ha
instalado temporalmente un punto
de anclaje.

Auditorías previas



EMPRESARIO PRINCIPAL

INTERPRETACIÓN JURÍDICA

Art. 2     
RD 171/04

 Contrata obras y servicios

 DE SU PROPIA ACTIVIDAD

 EN SU CENTRO DE TRABAJO

Tª Extensiva

Tª Inherencia

DEBER DE 
VIGILANCIA

Evaluación de Riesgos y PAP específica

Control de acceso a instalaciones

Cumplimiento deberes empresariales

Control de acceso a instalaciones

Vigilancia cumplimiento preventivo



Empresario principal

STSJ AND. 20/05/09

Despr. Tierras, caída fondo pozo Empleado de CC.RR. 

Obras elevación taludes balsa, construcción 

pozos decantadores e interconexión balsas.

Obras sin proyecto ni estudios previos 

“dirigidos” por Presidente CC.RR.

Infracción administrativa: Inexistencia de Estudio geotécnico ni 

evaluación de riesgos, licencia de reparación no construcción.

Recargo de prestaciones 50%

Condena en vía penal al Presidente de la CC.RR. 



Modelos de Gestión Manten. y Explotación 

1.- Admón.  Titular Admón.: conformidad, información, CAE

 Personal propio (Empresa PPAL Admón).

 Contrata/Com. Regantes (Empresa PPAL Contrata/CCRR)

.

2.- Gestión 
Cedida

 Titular: Comunidad Regantes

 Si tiene Personal propio (Empresa PPAL CCRR).

 Si Contrata (Empresa PPAL Contrata).

3.- Mixta  Titular: Convenio. Compartido o CC.RR.

 Contrata (Empresa PPAL).

ACLARAR OBLIGACIONES EN CONVENIO ACORDES 
CON GESTIÓN REAL



Obras de mantenimiento OSP

Orden 

TIN/1071/2010

 AP.C.TRAB.

 COORDINADOR DE SEGURIDAD Y SALUD

 DOC. GESTIÓN PREVENTIVA OBRA

 Considerando INFORMACIÓN PRL TITULAR 

 No precisa APROBACIÓN, Rec. informe SUF.

 LIBRO DE INCIDENCIAS (r)

 Técnicas CONSTRUCTIVAS



Conclusiones 

 Responsabilidades Legales concurrentes, 
Responsabilidad penal RIESGO, 4 años prisión

 Nacen en proyecto (PROMOTOR)

Mantenimiento: Gestión en CONVENIO

 Titular: Conformidad, información y CAE

 Empresa principal: Planificación y vigilancia

 Obras de mantenimiento 
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