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Resumen

Las cuotas lácteas se implantaron en 1984, en la entonces Comunidad Económica Europea, como meca-
nismo para evitar una sobreproducción lechera generada por las medidas de apoyo al sector lácteo, y han
estado vigentes hasta el 1 de abril de 2015. Para analizar la repercusión de la eliminación de las cuotas
lácteas en las explotaciones lecheras de Andalucía (España), se realizó una comparación de una serie tem-
poral de la información existente en las bases de datos de las Administraciones públicas. Las variables uti-
lizadas fueron la producción lechera por vaca y año, el número de vacas por explotación y la producción
lechera por explotación y año. Se consideró el periodo 2010-2019, estableciendo dos estratos: 2010-2014
(periodo de vigencia de las cuotas) y 2015-2019 (periodo post-cuotas). Entre 2010 y 2019 el número de
explotaciones de vacuno lechero de Andalucía se redujo un 29,8 %, la producción aumentó un 25 % y
el tamaño medio de las explotaciones aumentó un 23 %. En el periodo 2015-2019 tras la retirada de las
cuotas, la producción lechera por vaca y año, el número de vacas por explotación y la producción lechera
por explotación y año aumentaron significativamente (P < 0,05) respecto al periodo previo a la retirada
de las cuotas. En conclusión, el sistema de cuotas lácteas ha tenido una repercusión en la dimensión y la
eficiencia productiva de las explotaciones de vacuno lechero de Andalucía, registrándose un mayor cre-
cimiento de la producción y del tamaño de las explotaciones después de retirarse las cuotas en 2015.
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Impact of the abolition of the milk quotas system on the productive structure of dairy cattle farms in
the Autonomous Community of Andalusia (Spain)

Abstract

Milk quotas were introduced in the former European Economic Community in 1984 as a mechanism to
prevent overproduction of milk because of support measures for the dairy sector. The quotas system was
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Introducción

En la Unión Europea, el sector lácteo ha sido
fuertemente regulado a través de la Política
Agraria Comunitaria (PAC). En 1964 se crea la
primera Organización Común de Mercado
para la leche basada en la fijación de precios
indicativos para importaciones y exportacio-
nes. Posteriormente en 1968, se establece un
sistema de compras públicas basado en los
precios de intervención, mediante el cual los
organismos de intervención de cada Estado
debían comprar a ese precio las cantidades
que se les ofreciera de mantequilla, leche
desnatada en polvo y determinados quesos.
Sin embargo, a largo plazo el elevado nivel
de apoyo originó un gran coste para el pre-
supuesto comunitario, pasando de la escasez
a la sobreproducción y generando, mediante
las compras públicas, unos almacenamientos
de leche en polvo y mantequilla a los que se
les denominó: “lagos de leche y montañas de
mantequilla”. La producción europea de le-
che aumentó un 2 % anual desde 1973 hasta
1988 mientras que, por el contrario, el consu -
mo mantuvo un crecimiento anual del 0,5 %
(Santaolalla, 2016).

Para solucionar esta situación en 1977 se creó
la Tasa de Corresponsabilidad, cantidad que
todo productor debía pagar por la leche en-

tregada y que oscilaba entre el 1,5 % y el 4 %
del precio indicativo de la leche de la campa -
ña en curso, que no dio resultado. Ante el fra-
caso de esta medida, en 1984 se implantó la
Tasa Láctea (Consejo de las Comunidades Eu-
ropeas, 1984), más conocida como cuotas lác-
teas. El sistema de Tasa Láctea consistió en es-
tablecer, para cada Estado Miembro, una
Cantidad Global Garantizada (CGG). La leche
que se produjera por encima de esa CGG se
penalizaba con una tasa suplementaria (su-
pertasa) que equivalía al 115 % del precio
indicativo de la leche. El pago de la tasa se rea -
lizaba por parte de los ganaderos que hubie-
ran sobrepasado su cuota asignada, aunque la
posibilidad de compensación de cuota entre
ganaderos hacía que la tasa solo se aplicara si
existía rebasamiento a nivel de Estado. En los
10 últimos años de vigencia del sistema, Es-
paña rebasó la cuota en tres campañas; sin
embargo, el rebasamiento de cuota en las ex-
plotaciones andaluzas era una práctica habi-
tual. La mayoría de los autores recogen que la
implantación de las cuotas supuso, durante 30
años, una traba para los ganaderos más com-
petitivos y un freno al acceso de la leche eu-
ropea a los mercados internacionales (India,
China o Rusia), generando una desventaja pa -
ra los ganaderos europeos respecto a sus com-
petidores (EE.UU., Australia o Nueva Zelanda)
(Santaolalla, 2015).

removed on 1 April 2015. In order to analyse the possible impact of this decision to remove the milk
quotas system on dairy farms in Andalusia (Spain), a comparison was made of a time series of the data
in the databases of the public administrations. The variables used were dairy production per cow and
year, the number of cows per farm and dairy production per farm and year. The period 2010-2019 was
considered, establishing two strata: 2010-2014 (period with milk quotas in force) and 2015-2019 (post-
quotas period). From 2010 to 2019, the number of dairy cattle farms in Andalusia decreased by 29.8 %,
milk production increased by 25 % and the average farm size increased by 23 %. During the 2015-2019
period after withdrawal of milk quotas, milk production per cow and year, the number of cows per farm
and milk production per farm and year increased significantly (P < 0.05) compared to the period be-
fore the withdrawal of the milk quotas. In conclusion, the milk quotas system has had an impact on
the size and production efficiency of dairy cattle farms in Andalusia, with a greater growth in production
and farm size after milk quotas were removed in 2015.
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Tras su ingreso en la CEE en 1985, España im-
plantó las cuotas lácteas, siendo en ese mo-
mento deficitaria en leche, y teniendo gran
potencial de crecimiento y graves carencias es-
tructurales con gran número de explotaciones,
entregas medias por productor menores de
20.000 kg y con el 85 % de las explotaciones
de menos de 10 vacas (Calcedo, 2004).

Como indicaban Lamo de Espinosa et al. (1997),
cuando España se adhirió a la CEE tenía una
producción inferior al consumo y la cuota
que debería haberle correspondido era de
6,5 Mt. La situación de excedentes de la CEE-
10 no era la más favorable para la negocia-
ción de España. La Comisión Europea, con la
asignación de una cuota reducida a España,
visualizó una vía de salida a los excedentes
lácteos de ese momento. La cuota conse-
guida situó al sector lácteo español en des-
ventaja respecto a sus países vecinos, pues la
asignación a cada ganadero se hizo en base
a unas cifras inferiores a las reales (Calcedo,
2004). Como indicaba Hernández-Morales
(2009), España aceptó una cuota muy inferior
a la que le correspondía, pues los ganaderos,
creyendo que evitarían impuestos, no decla-
raron la producción real, y la cuota resultan -
te fue de 6 Mt cuando el consumo era de 9 Mt.
Por el contrario, la cuota inicial asignada a
Francia fue un 60 % superior a su consumo
interno, lo que hizo que Francia se convir-
tiera en un país estructuralmente exportador
de leche a España, situación que ha perdu-
rado hasta nuestros días (Santaolalla, 2015).

Respecto al impacto sobre los precios que su -
puso la implantación de las cuotas en Espa ña,
cabe decir que hubo un aumento del 23,7 %
de 1988 a 1989 y del 14,6 % de 1989 a 1990;
posteriormente se mantuvo una tendencia
creciente sin grandes variaciones como en las
primeras campañas (Casado-Pérez et al., 2009).
Como indicaban Sineiro y Valdés (2001), las
cuotas en España no cumplieron la función
para la que se habían diseñado ya que los
precios no alcanzaron los niveles de la media

de la CEE-12. La gestión del sistema de cuotas
no ha estado exenta de controversias y con-
secuencias para el sector lácteo (De Miguel et
al., 2003), pues los ganaderos han tenido que
adquirir cuota a través de procedimientos ad-
ministrativos diseñados con criterios variables
y desvinculados de política territorial. Además
la situación de provisionalidad durante 30
años ha generado incertidumbre y dificul-
tad para acometer inversiones a largo plazo.

El Real Decreto 2466/1986 (MAPA, 1986) esta-
blecía en España la asignación de las cuotas;
sin embargo, no hubo una aplicación efec-
tiva por parte de las Comunidades Autónomas
hasta 1991. Con la aplicación real de la cuota
se produjo una ruptura de la tendencia de cre-
cimiento de la producción, que pasó del 3 %
al 1,5 % anual durante los diez primeros años
de limitación de producción, y una reestruc-
turación sectorial con una reducción del censo
en un 2,8 % anual. La implantación de las
cuotas también supuso, en determinadas zo-
nas, un abandono de la producción lechera y
el aumento de explotaciones de bovino de
carne y de ovino (Castillo Quero, 1994).

Respecto a la asignación de cuotas lácteas a ni-
vel de Comunidades Autónomas cabe destacar
que en 2015, año de la retirada del sistema de
cuotas, Andalucía, objeto de esta investiga-
ción, tenía una asignación de cuota a 750 ga-
naderos que ascendía a un total de 444.887 t,
el 7,1 % del total nacional (21.720 ganaderos
con un total de cuota 6.234.979 t). La provin-
cia de Córdoba suponía el 55 % del total de la
cuota andaluza (Gámiz, 2011).

La UE acordó en el año 2003, durante la Re-
forma a Medio Plazo de la PAC (Parlamento
Europeo, 2020), establecer como fecha para
el final del sistema de cuotas el 1 de abril de
2015 (Comisión Europea, 2010). En los mo-
mentos previos a la toma de la decisión de la
retirada de la cuota, parte del sector y de téc-
nicos abogaban por su continuidad con un
nuevo reparto más equitativo. Las organiza-
ciones agrarias temían una invasión, sobre
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to do en el norte de España, de leche francesa
(Hernández-Morales, 2009) y esgrimían razo -
nes para la no eliminación del sistema, como
el riesgo de desaparición masiva de explota-
ciones, sobre todo de tipo familiar. González
Carbajo (1996) indicaba que el sector lácteo
español no resistiría la eliminación de las
cuotas lácteas, situación que no ha ocurrido,
aunque sí se han producido cambios en la es-
tructura sectorial.

Se preveía que con la eliminación de las cuo-
tas la producción en la UE-27 aumentaría un
3,0 % (Comisión Europea, 2020). Efectivamen -
te, tras la abolición del sistema de cuotas se
produjo un aumento de producción genera-
lizado; así, en los primeros tres meses tras la
retirada, en España se produjo un aumento
del 3,9 % en las entregas de leche respecto a
la campaña anterior (FEGA, 2020b). En cuan -
to a la repercusión económica de la retirada
de las cuotas, en el primer año sin cuotas
(2015) se produjo una caída del precio de la
leche en la UE del 7,8 % (en España un 9,9 %)
y posteriormente a partir de julio de 2016 el
precio ha ido aumentando progresivamente.
En 2019 el precio en la UE era un 7,4 % supe -
rior al previo a la retirada de las cuotas y en
España era de un 1,7 % inferior al de 2014
(EUROSTAT, 2020). Como señala el MAPA
(2020) en el informe de la Red Nacional de
Granjas Típicas (RENGRATI) 2015, las circuns-
tancias que causaron la disminución de pre-
cios fueron un gran desajuste entre oferta y
demanda. Se produjo un aumento de la
oferta, debido al incremento de producción
interna, motivada por las perspectivas ante la
desaparición de cuotas y a un buen año cli-
mático, y una fuerte y repentina bajada de
demanda motivada por la reducción del con-
sumo interno, y la disminución de exporta-
ciones por un descenso de demanda de China
y el veto ruso impuesto a los productos eu-
ropeos motivado por el conflicto ucraniano.

La repercusión económica de la retirada de
las cuotas ha sido evaluada por diferentes es-

tudios que han coincidido arrojando unos
resultados de incremento de producción y
una reducción en los precios; así, Kempen et
al. (2011) concluyen que la retirada de las
cuotas en la UE-27 traería como consecuen-
cia una reducción del precio del 10 % y en re-
giones menos productivas hasta del 20 %,
mientras que la mayoría de los autores sitúan
el descenso del precio en el entorno del 7 %
(Van Berkum y Helming, 2006). Como indican
Casasnovas y Aldanondo (2011), en Francia
las cuotas lácteas provocaron una debilidad
de la competitividad del sector lácteo y su eli-
minación provocaría un efecto favorable so-
bre los costes de producción.

En cuanto a los principales datos sectoriales
cabe indicar que la producción de leche de
vacuno a nivel mundial es de 711.528.150 t,
sien do la UE-28 el principal productor mun-
dial con 155,91 Mt. El censo total de vacas de
ordeño a nivel mundial es de 270.674.454 ca-
bezas, ocupando España el puesto 115 con el
0,3 % del total. En 2019 había 22.627.580 va-
cas de leche registradas en la UE. El país con
mayor rendimiento lechero es Israel, con
13.412 kg/vaca·año seguido de Estados Uni-
dos, con 10.463 kg/vaca·año. Se estima que
existen 121,5 M de explotaciones lecheras a
nivel mundial, con distribución heterogénea.
En África y Asia la mayoría de las explotacio-
nes tienen menos de 10 vacas (India 1,4; Pa-
kistán 3,4) y en el otro extremo están Nueva
Zelanda con 400 vacas y Estados Unidos con
180 vacas por explotación. Entre otros países
con tamaños superiores a 100 vacas por ex-
plotación se encuentran Argentina, Uruguay,
Australia y la UE-25 (FAOSTAT, 2020).

Desde la desaparición de las cuotas, los ga-
naderos tienen la obligación de realizar una
declaración mensual de la leche que entre-
gan a industria y otra anual de venta directa
que se gestionan por el Fondo Español de
Garantía Agraria (FEGA) mediante la aplica-
ción INFOLAC. Según los datos de las declara-
ciones obligatorias (FEGA, 2020b) la produc-
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ción total de leche de España en 2019 fue de
7.226.670 t contabilizándose 12.831 titulares
de explotaciones que realizaron declaración de
entrega. El número medio de vacas de ordeño
por explotación es de 57 y el rendimiento le-
chero en España es de 8.138 kg/vaca·año. En
cuanto a la evolución entre 2010 y 2019 en
España, en diciembre de 2019 el número de
ganaderos era un 56,7 % de los que había en
diciembre de 2010, con una tasa de descenso
anual superior al 5,5 %. La cantidad de leche
entregada en 2019 fue un 23 % superior a la
de 2010, con un crecimiento anual cercano al
1,5 %. En marzo de 2010 hubo en España
22.623 ganaderos que realizaron venta de le-
che a industria, mientras que en diciembre de
2019 se redujeron a 12.831, es decir un 56,7 %
de los ganaderos iniciales. En la campaña que
finalizó en 2010 se vendieron 5.914.663.486 kg
de leche, mientras que en 2019 se vendieron
un 23,3 % más (FEGA, 2020a).

Andalucía, por su ubicación al sur de Europa,
alejada del gran exportador de leche a España
(Francia), es una Comunidad Autónoma en la
que la producción de leche de vaca tiene una
importancia relevante. En 2019 contaba con el
3,79 % de los ganaderos de vacuno lechero y
el 7,24 % del censo de vacas de España, siendo
el tamaño medio de las explotaciones andalu-
zas de 117 vacas. La producción lechera anda-
luza fue de 552.581.894 kg, alcanzando el
7,8 % de la producción nacional, con una pro-
ducción media por explotación de 1.092.059 kg
y un rendimiento lechero, obtenido por con-
trol lechero oficial, de 8.634 kg/vaca (DGPMA,
2020b).

A pesar de la importancia estratégica del sec-
tor bovino lechero en Andalucía, no se ha in-
vestigado el impacto de la retirada de las cuo -
tas lácteas en esta Comunidad Autónoma.
Por ello, el objetivo de este artículo es de-
terminar la influencia de la retirada de cuo-
tas lácteas sobre la estructura de las explo-
taciones de bovino lechero de Andalucía.
Este análisis se realizó comprando tres varia-

bles representativas de la estructura de las
explotaciones: producción de leche por vaca
(kg/vaca·año), número de vacas por explota-
ción y producción de leche por explotación
(kg/explotación·año) entre los periodos 2010-
2014 y 2015-2019, anterior y posterior a la re-
tirada de cuotas lácteas en 2015.

Material y métodos

Se realizó un estudio observacional en el que
se incluyeron todas las explotaciones de va-
cuno lechero de la Comunidad Autónoma
de Andalucía (España) que tuvieron produc-
ción durante el periodo 2010-2019 (1 de abril
de 2010 a 1 de abril de 2019). Partiendo de la
información censal y de registro de explota-
ciones de la base de datos del Sistema Inte-
gral de Gestión de la Ganadería de Andalu-
cía (SIGGAN, 2020), para cada año del estudio
se realizó una identificación de todas las ex-
plotaciones de bovino de Andalucía. Segui-
damente, a través de filtros sobre aptitud zo-
otécnica se eliminaron las explotaciones que
no fueran de producción lechera. Posterior-
mente, para cada año del estudio y para cada
explotación, se añadió la información de la
producción lechera obtenida de la base de da-
tos del FEGA (2020a,b). Además se utilizó la
información de la base de datos de LETRA Q
sobre tanques de leche de las explotaciones
para cotejar la producción lechera. Todos los
datos, tanto la identificación del titular como
la de la explotación, fueron anonimizados.

Con la información obtenida se elaboró una
base de datos, con registros a nivel de ex-
plotación, que contenía toda la información
de las explotaciones lecheras andaluzas en
cada año objeto del estudio. En la provincia
de Huelva no había ninguna explotación de
vacuno lechero en el periodo estudiado.

Debido a que las declaraciones de leche se rea -
lizan a nivel de titular y no a nivel de explo-
tación, para poder realizar el análisis, previa -
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mente se asignó a cada explotación lechera
su producción lechera correspondiente, en fun -
ción del número de explotaciones que tu-
viera cada titular en Andalucía y el número
de vacas (reproductoras mayores de 24 me-
ses) de cada explotación.

Las variables cuantitativas utilizadas para de-
finir el tamaño de explotación fueron el nú-
mero de vacas y censo total por explotación.
Como variables productivas se utilizaron la
productividad individual (kg leche/vaca·año) y
la producción lechera por explotación (kg le-
che/explotación·año) (Pardo, 2001; De Miguel
et al., 2003; Casado-Pérez et al., 2009). Para
analizar la relación entre producción y cuota
se usaron las siguientes variables: el rebasa-
miento de cuota (Reb.), obtenido como co-
ciente entre la cuota asignada y la producción
real entregada, la proporción de explotacio-
nes con rebasamiento (E.R.) y la proporción de
vacas respecto al censo total de la explotación.

Se analizó la variación durante el periodo es -
tudiado del número de explotaciones con
toros y número de toros por explotación co -
mo indicador del grado de uso de tecnología
reproductiva ya que son utilizados principal-
mente para la detección de celos en las ex-
plotaciones que no disponen de tecnología
más avanzada. Finalmente, se analizó el nú-
mero de explotaciones con actividad de cebo
(se consideró que tienen actividad de ceba-
dero aquellas explotaciones con un censo de
machos con edad mayor de 1 año superior al
15 % de las reproductoras) para determinar
si se utilizaba esta actividad como diversifi-
cación productiva. La producción lechera del
año 2015 (año en el que cambió el sistema de
notificación, al desaparecer las cuotas) se
consideró incluida totalmente en el periodo
2015-2019, tras sumar la producción estima -
da correspondiente a los meses de enero a
marzo para cada explotación.

Se realizó una caracterización del sector va-
cuno lechero de Andalucía (Tablas 2 y 3) en
función del censo (cinco rangos: ≤50; 51-100;
101-300; 301-800; >800 vacas) y producción to-

tal declarada (siete rangos: ≤50.000; 50.001-
200.000; 200.001-500.000; 500.001-1.000.000;
1.000.001-3.000.000; 3.000.001-8.000.000;
>8.000.000 kg leche), según los criterios esta-
blecidos por la RENGRATI (MAPA, 2020).

Para comparar la evolución de la producción
lechera y el efecto de la retirada de las cuo-
tas lácteas en 2015, el periodo del estudio se
dividió en dos etapas de cinco años: etapa
con cuotas (2010 a 2014) y etapa sin cuotas
(2015 a 2019). Se consideró que cinco años es
un periodo representativo, tanto zootécnica
como económicamente, para analizar la si-
tuación y evolución de las explotaciones con
o sin cuotas lácteas. Se compararon las va-
riables definidas entre los periodos anterior
y posterior a la retirada de las cuotas lácteas,
entre años y entre provincias.

Se realizó un análisis estadístico obteniendo
medidas de tendencia central y dispersión pa -
ra las variables cuantitativas de las 2.894 ex-
plotaciones registradas en el periodo 2010-
2014 y las 2.797 explotaciones que existían en
el periodo 2015-2019.

Para comparar las variables producción le-
chera por vaca, número de reproductoras
por explotación y producción lechera por ex-
plotación entre las provincias de Andalucía y
entre los diez años del periodo de estudio, se
usó el test no paramétrico de Kruskal-Wallis
(Tablas 5 a 7), dado que las variables no veri -
ficaban el supuesto de normalidad. Además,
cuando se encontró significación estadística
y para identificar entre qué años se encon-
traban las diferencias, se aplicó el test U de
Mann-Whitney, aplicando la corrección de
Bonferroni. Por otro lado se compararon di-
chas variables entre los periodos 2010-2014 y
2015-2019, previo y posterior a la retirada de
las cuotas, respectivamente (Tabla 4), usando
el test U de Mann-Whitney (Muñoz, 1993). En
todos los análisis se consideró como estadís-
ticamente significativo un valor de P ≤ 0,05.
Los análisis se realizaron con el programa es-
tadístico STATA/SE versión 12.



Resultados y discusión

Número de explotaciones y producción
lechera en Andalucía

La tendencia general en Europa, durante el
periodo analizado ha sido una reducción en el
número de explotaciones de vacuno lechero y
un aumento paulatino de la producción le-
chera (EUROSTAT, 2020). Como ocurrió en
otros países europeos (Salou et al., 2017) en
España también se confirman ambas tenden-
cias tras la desaparición de las cuotas, pues en
2015 el número de explotaciones bajó un
7,2 % y la producción aumentó un 3,7 %. En
Andalucía, entre los años 2010 a 2019 el nú-
mero de explotaciones de vacuno lechero se
redujo en 215, lo que supone la desaparición
del 29,8 % de explotaciones, y la producción
aumentó en 111.007.206 kg, implicando un
aumento del 25 % respecto a 2010, produ-
ciéndose un aumento de producción en todos
los años del periodo 2010-2019 excepto en
2014 y 2018 en los que disminuyó ligeramente
respecto al año anterior (Tabla 1). La elimina-
ción de las cuotas tuvo como consecuencia
una intensificación del sector, como ya preve-
ían Casado-Pérez et al. (2009).

Como consecuencia de esta evolución, las ex-
plotaciones de Andalucía suponían en 2019
el 3,8 % del total de España, mientras que la
producción lechera andaluza supuso el 7,8 %
del total nacional (DGPMA, 2020a).

La producción lechera de la provincia de Cór-
doba es la más relevante de Andalucía por-
que, en 2019, supuso el 71,5 % del total de
las explotaciones de vacuno lechero y el
66,9 % de la producción andaluza (DGPAG,
2016) y la evolución del sector en esta pro-
vincia no deja de ser paradójica ya que no se
dan las circunstancias óptimas de localiza-
ción de la producción lechera tradicional ya
que, ni es una zona con base alimenticia ba-
rata a base de pastos ni cercana a grandes
áreas de consumo (CAGPDS, 2020). Pero en la

mayor zona productora de leche de Andalu-
cía, la comarca ganadera de Los Pedroches
(Córdoba), la producción industrial de pienso
para bovino lechero ha resultado clave (Par -
do, 2001). Como indicaban Riveiro et al. (2015),
las cuotas lácteas han contribuido a una con-
centración de la producción láctea en deter-
minadas áreas; en el caso de Andalucía y más
concretamente en Córdoba, existe una ma-
yor concentración de explotaciones debido a
la vertebración sectorial, que es fundamental
para la rentabilidad de las explotaciones le-
cheras (Patil, 2014) y que se ha realizado en
base a la Cooperativa Ganadera del Valle de
los Pedroches (COVAP) uniendo los intereses
de los productores a los de la industria (Si-
neiro et al., 2009).

La producción media de leche por explotación
en Andalucía fue de 1.092.059 kg en 2019,
siendo la provincia de Granada la que pre-
sentó una producción media por explotación
mayor con 2.022.354 kg (Tabla 1), estando el
sector en esta provincia muy vinculado a la
evolución de la industria PULEVA (hoy perte-
neciente a Lactalis) habiendo una fuerte re-
lación contractual entre los ganaderos de esta
provincia y esta industria (Gámiz, 2011). La
provincia de Córdoba tuvo una producción
media por explotación de 1.022.268 kg, muy
cercana a la media andaluza.

Cuota lechera en Andalucía

Andalucía, con 444.887 t, representó el 7,1 %
de la cuota láctea disponible de España en la
última campaña en que el sistema estuvo vi-
gente (2014/2015). Los datos de cuota láctea
en Andalucía, por campañas y por provincias,
así como la evolución a lo largo del tiempo,
tanto en la cantidad de cuota asignada, como
en el número de explotaciones con derecho a
cuota se exponen en la Tabla 1. Entre los años
2010 y 2015 el número de explotaciones se re-
dujo en 104 (un 14,4 %) y la Cuota Total Dis-
ponible (suma de la cuota para Venta a In-
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dustria y la Cuota para Venta Directa) au-
mentó en 26.061.880 kg (un 6,2 %). La cuota
media por explotación en 2010 era de
580.895 kg y en 2015 de 721.049 kg, por lo
que el aumento de cuota y la disminución del
número de explotaciones supusieron un au-
mento en la cuota media por explotación en
140.153,9 kg (un 24,1 %) (Tabla 1).

En 2015, último año de vigencia del sistema
de cuotas, había en Andalucía 617 explota-
ciones, la provincia de Córdoba suponía el
66,1 % de las explotaciones y el 59,5 % de la
producción y en cuota media por explotación
destacaba la provincia de Granada con
1.391.425 kg.

Rebasamiento de cuota

Analizando el balance entre la Cuota Total
Disponible y la producción total de cada una
de las explotaciones ganaderas de Andalucía,
se observa que existió rebasamiento de cuota
láctea en todas las campañas estudiadas (Ta-
bla 1). La asignación de cuota no se hizo en
términos de eficiencia productiva (Álvarez
et al., 2006), por lo que se mantenían explo-
taciones menos eficientes en el sector y ade-
más se generaba rebasamiento en las explo-
taciones más productivas.

En el año 2010, el rebasamiento de cuota en
Andalucía fue del 6,22 %, produciéndose
solo en las provincias de Córdoba (10,84 %),
Cádiz (8,52 %) y Sevilla (0,54 %). En el año
2015, a pesar de que la Cuota Total Disponi-
ble había aumentado en 26.061.880 kg (un
6,22 %), el aumento de la producción total
de leche fue superior a ese incremento, de
51.727.701 kg por encima del valor de 2010
(rebasamiento del 11,62 %). Todas las pro-
vincias excepto Almería rebasaron la Cuota
Total Disponible en 2015, con la provincia
de Córdoba en mayor porcentaje (Tabla 1). El
número de explotaciones que sobrepasaron
la cuota que tenían asignada se mantuvo en
torno al 60 % durante los años 2010 a 2014;

no obstante, en la última campaña de cuota
aumentaron significativamente, hasta el
75,8 %, las explotaciones que rebasaron su
cuota (Tabla 1). Así, la tendencia al rebasa-
miento fue en aumento en el periodo 2010-
2015. Por eso Santaolalla (2015) consideraba
un acierto la implantación del sistema de
cuotas, pero un error su mantenimiento du-
rante 30 años.

Durante el periodo estudiado se constató
que la superación de la cuota asignada era
una práctica habitual. Muchos pequeños pro-
ductores andaluces evitaban la aplicación de
la supertasa con la posibilidad de compensa-
ción, lo que se puso de manifiesto al com-
probar que el porcentaje de superación de
cuota en producción de leche era muy infe-
rior al porcentaje de superación en explota-
ciones (Tabla 1).

La situación en Andalucía al final de las cuo-
tas contravino las previsiones de producción
de la Comisión Europea, que estimaba que
las entregas de leche de la última campaña
de vigencia de las cuotas (2014/2015) serían
inferiores en un 6 % al total de la cuota.
Esta previsión no fue acertada en lo relativo
al rebasamiento pero sí la que realizó sobre
el crecimiento de producción de un 3 % tras
la eliminación de las cuotas ya que la pro-
ducción de leche de vaca de la UE-28 fue de
151,62 Mt, significando un incremento de
un 3 % hasta 2018. En la UE hubo países que
aumentaron su producción, como Irlanda con
un 19 %, o Polonia con un 10 %, y otros en
los que se redujo la producción, como Fran-
cia (–2 %) y Portugal (–4 %). España aumentó
la producción un 5 %, es decir, dos puntos por -
centuales por encima de la media europea
(EUROSTAT, 2020).

Evolución de los censos de las explotaciones
en el periodo 2010-2019

En 2019 Andalucía supuso el 7,2 % del censo
de vacas de España. El número total de vacas



en Andalucía no descendió en el periodo
2010-2019 ya que se compensó la disminu-
ción del número de explotaciones con el au-
mento del tamaño medio de las explotacio-
nes. Así, en 2010 el censo fue de 58.096 vacas
y en 2019 de 59.381 vacas (Tabla 1).

Durante el periodo 2010-2019 el número de
explotaciones se redujo en 215, lo que su-
pone un descenso del 29,8 %. La tasa anual
de desaparición de explotaciones de vacuno
desde 2010 fue cercana al 4 %. Entre 2014 y
2015 ese descenso fue solo del 0,4 % y al año
siguiente se produjo un aumento significativo
de abandonos que llegó al 6,3 % (Tabla 1).

La incertidumbre de la desaparición de las
cuotas hizo que los ganaderos postergaran
sus decisiones sobre el futuro de sus explo-
taciones, y muchos posiblemente tomaron
la decisión de abandonar la producción, pero
no la ejecutaron hasta que desaparecieron
las cuotas. Las cuotas tuvieron un doble efec -
to sobre las decisiones de crecimiento de los
ganaderos; en primer lugar, existían unos lí-
mites administrativos que solamente permi-
tían un crecimiento moderado y, por otra
par te, mantenían en el sistema a productores
menos eficientes amparados en un sistema
que les protegía de una competencia más
eficiente (Areal et al., 2012). Como indicaban
Huettel y Jongeneel (2011), la desaparición
de las cuotas tuvo un efecto en el tamaño de
las explotaciones, no solo por la eliminación
de la capacidad de producir más sino también
por la modificación de las normas del mer-
cado que afectaron a la rentabilidad de las
explotaciones.

Censo medio de las explotaciones lecheras
de Andalucía

En 2019, la media de vacas por explotación
de Andalucía fue de 117, prácticamente el do -
ble que en el conjunto de España. El tamaño
medio de las explotaciones aumentó pro-

gresivamente un 23 % a lo largo del periodo
2010-2019. Granada fue la provincia que
tuvo una media mayor. Córdoba con el 71 %
de las explotaciones de leche, tenía el 64 %
del censo de vacas y una media de 106 vacas
por explotación (Tabla 1). Por lo tanto, ante
las tres estrategias posibles tras la retirada de
cuotas, crecer, especializarse o esperar acon-
tecimientos (Klopčič et al., 2019) los ganade-
ros andaluces optaron por crecer.

En el año 2010, el tramo más frecuente, con
el 40,8 % de las explotaciones era el compren -
dido entre 51 y 100 vacas; sin embargo, en el
año 2019 el tramo más frecuente era el de
101 a 300 vacas, con el 42,7 % de las explo-
taciones (Tabla 2). La desaparición de las ex-
plotaciones de menor tamaño se incrementó
debido a la imposibilidad de acceso a inver-
siones para su modernización (Bor, 2014). La
administración andaluza, consciente de este
problema, implementó distintas medidas de
apoyo a través de los programas de desarro-
llo rural (PDRA, 2014). La desaparición de las
cuotas provocó un aumento de tamaño de
las explotaciones y, ligado a esto, un incremen -
to en la intensificación, pero que solo fue po-
sible en las explotaciones con una dimensión
de partida mínima quedando las de menor
dimensión sin posibilidad de realizar este do-
ble desarrollo de tamaño y eficiencia (Groe-
neveld et al., 2016).

Tras la desaparición de las cuotas, como indi-
caban Jongeneel y Van Berkum (2015) y Kloot -
wijk et al. (2016), la capacidad de crecimiento
de las explotaciones viene estando condicio-
nada por nuevos requisitos medio ambien ta -
les y de bienestar animal. Andalucía, en este
sentido, está bien posicionada por dis poner de
una gran superficie agrícola capaz de absor-
ber el N producido en las explotaciones ga-
naderas. La economía de escala y las oportu-
nidades de trabajo fuera del sector son
también factores determinantes del tamaño
de las explotaciones tras la retirada de las
cuotas (Zimmermann y Heckelei, 2012).
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Tipificación de explotaciones por rangos de
censo y producción en 2019

El 42 % de las explotaciones andaluzas se si-
tuaron, en 2019, en el tramo de 101 a 300 va-
cas, el 34,7 % pertenecía al tramo de 51 a
100 vacas y solamente dos explotaciones te-
nían un censo de reproductoras superior a
800 vacas, una en la provincia de Granada y
otra en la de Sevilla (Tabla 2).

En el análisis de producciones según tramos
de censos es de destacar que, en 2019, el
tramo de 101 a 300 vacas sobrepasó el 50 %
tanto en producción como en censo de vacas,
habiendo una clara tendencia de los produc-
tores, durante el periodo estudiado, hacia
ese segmento, pues se nutre de explotaciones
familiares en tránsito a explotaciones con un
espíritu más empresarial. El análisis por es-
tratos de producción (Tabla 3) determina que,
en 2019, un mayor número de explotaciones
produjeron por debajo de 1.000.000 kg de le-
che anuales.

En el año 2010 el estrato con un mayor nú-
mero de explotaciones (39,9 %) fue el de
200.001-500.000 kg, mientras que en 2019 el
que tenía mayor número de explotaciones
(39,7 %) era el de 1.000.001-3.000.000 kg, con -
tribuyendo al 57,3 % de la producción (FEGA,
2020a,b). En 2019 el 2,3 % de las explotacio-
nes produjeron menos de 50.000 kg, agre-
gando estas explotaciones el 0,07 % de la
producción de Andalucía (Tabla 3). En cuanto
a las diferencias entre provincias podemos se-
ñalar que las provincias de Sevilla y Granada
tenían mayor proporción de explotaciones en
los rangos de mayor tamaño (Tabla 2).

En cuanto a la distribución geográfica de la
producción lechera andaluza, existe una clara
concentración en la provincia de Córdoba
que alcanzó el 65,1 % de toda la leche decla -
rada en Andalucía, seguida a mucha distan-
cia por la provincia de Sevilla con un 12,6 %
(Tabla 1).

Estructura poblacional de las explotaciones
lecheras andaluzas desde 2010 a 2019

La composición del rebaño en las explota-
ciones, censo de reproductoras y tenencia de
toros de las explotaciones en 2019 se repre-
sentan en la Tabla 1 siendo el porcentaje me -
dio de reproductoras en las explotaciones le-
cheras de Andalucía del 61 % y el porcentaje
de novillas de reposición (menores de 24 me-
ses) del 39 %.

En 2010, el 45 % de las explotaciones leche-
ras disponían de toros, reduciéndose en 2019
al 38,9 %, con un promedio de 1,4 toros por
explotación. Solamente el 0,1 % de las ex-
plotaciones de leche realizaban actividad de
cebo, quedando de manifiesto que no es una
actividad complementaria habitual en las ex-
plotaciones de bovino lechero de Andalucía.

El porcentaje de vacas respecto al censo total
se mantuvo prácticamente estable, en torno
al 60 %, entre los años 2010 y 2019, mientras
que el porcentaje de toros respecto a las va-
cas disminuyó en este periodo, pasando del
0,83 al 0,49 % (Tabla 1).

Producción lechera por vaca (kg/vaca y año)

En 2019 en Andalucía el rendimiento lechero
(producción de kg de leche por vaca en una
lactación estándar), obtenido por control le-
chero oficial, fue de 8.634 kg/vaca, un 6 %
más que el rendimiento medio a nivel nacio-
nal (DGPMA, 2020b). En esta investigación no
se estudió el rendimiento lechero, sino la va-
riable, obtenida para cada explotación, de kg
de leche producidos anualmente dividida en-
tre el número de vacas; esta variable nos per-
mitió realizar una comparación de produc-
ción por vaca entre las distintas provincias y
su evolución temporal.

La producción lechera por vaca entre los años
2010 y 2019 para el total de Andalucía y por
provincias, se caracterizó por el incremento al
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final del periodo analizado y por la mayor di-
ferencia interanual en la provincia de Córdoba,
así como por el mayor valor medio en 2019 res-
pecto al resto de las anualidades (Tabla 1).

Comparaciones estadísticas de variables
entre los periodos 2010-2014 y 2015-2019

Variable producción lechera por vaca
(kg/vaca·año)

La producción lechera por vaca en el periodo
2015-2019, que fue 8.994 (3.028) kg/vaca·año
(mediana, IQR), aumentó (P < 0,001) respecto
a los 7.836 (2.704) kg/vaca·año del periodo
2010-2014 (Tabla 4).

Hubo diferencias estadísticamente significa-
tivas de producción lechera por vaca (kg/vaca
año) entre periodos para las provincias de
Córdoba, Jaén y Sevilla, observándose como
en el periodo post cuotas el número media -
no de kg/vaca·año fue superior al del perio -
do en el que estuvieron vigentes las cuotas
lácteas. La provincia de Córdoba es la que
presentó un incremento mayor entre ambos
periodos (Tabla 5).

Por otro lado, se comparó la variable produc -
ción lechera por vaca entre las provincias para
todo el periodo y para cada una de las anua-
lidades del periodo estudiado. En todos los ca-
sos las diferencias fueron estadísticamente
significativas (P < 0,001). Se observa que Cór-
doba fue la provincia con mayor cantidad de
kg/vaca·año, seguida de las provincias de Gra-
nada y Cádiz. Además, se compararon las
anualidades del periodo estudiado para cada
una de las provincias. De manera generali-
zada en todas las provincias los valores me-
dianos de esta variable aumentaron cada
anualidad, excepto en Almería; en varias pro-
vincias los valores medianos del periodo post
cuotas fueron superiores a los del periodo de
vigencia de las cuotas. Para aquellas en las que
se encontraron diferencias estadísticamente

significativas, con valores superiores al resto
de las provincias, se determinó entre qué años
se encontraban estas diferencias (Tabla 5).

Variable número de
reproductoras/explotación

La dimensión de las explotaciones ganaderas
andaluzas se incrementó (P < 0,001) en el pe-
riodo post cuotas. La mediana (IQR) del nú -
mero de reproductoras por explotación en
2010-2014 fue de 67 (59) vacas/explotación y
se incrementó a 87 (72) en 2015-2019. Las
provincias en las que el tamaño de explota-
ción se incrementó de manera más significa-
tiva entre ambos periodos fueron Córdoba y
Sevilla (Tabla 4).

Al analizar el valor de la mediana del número
de reproductoras por explotación se com-
probó que existían diferencias significativas
en prácticamente todas las provincias y sien -
do la variación creciente y de forma gradual,
aunque algo mayor en los años 2013 y 2014
(Tabla 6).

Hubo una continua evolución creciente a lo
largo del periodo estudiado en la provincia de
Córdoba, apreciándose diferencias significa-
tivas entre los años anteriores y posteriores a
la desaparición de la cuota. También existie-
ron diferencias interanuales en la provincia de
Sevilla, entre los años iniciales y finales del pe-
riodo estudiado, en los que los valores fueron
significativamente superiores (Tabla 6).

Variable producción de leche por
explotación (kg leche/explotación·año)

En Andalucía la producción de leche por ex-
plotación pasó de 511.686 (535.977) kg (me-
diana, IQR) en 2010-2014 a 758.280 (799.863)
kg en 2015-2019 (Tabla 4).

Tanto para toda Andalucía como por pro-
vincias, en el periodo post cuotas la produc-
ción de leche por explotación fue significati-
vamente superior (Tabla 4).
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Existieron diferencias significativas en los va-
lores de la producción lechera por explotación
durante el periodo 2010-2019; analizando
cada año vemos que existieron diferencias en
los años 2010, 2011 y 2013, y las provincias en
las que se produjeron aumentos con dife-
rencias significativas de esta variable, en este
periodo, son Córdoba y Sevilla (Tabla 7).

Finalmente, en la comparación de la produc -
ción por explotación entre años dentro de cada
provincia, se aprecia como en la provin cia de
Córdoba se produjo un crecimiento signifi-
cativo constante a lo largo de todo el perio -
do. La provincia de Granada presentó diferen -
cias en los dos años iniciales, en los que hubo
producciones menores, respecto a los dos úl-
timos años (Tabla 7).

Ajuste estructural tras la eliminación de las
cuotas lácteas

La desaparición de las cuotas lácteas ha con-
tribuido decisivamente a lo que Arnalte (2006)
define como un proceso de ajuste estructural
en el sector lácteo teniendo como consecuen -
cia una disminución en el número de explo-
taciones y un aumento de tamaño de las
existentes. Como evidencia el presente estu-
dio, en Andalucía, desde la retirada de las
cuotas hasta 2019 desaparecieron 214 ex-
plotaciones, la producción regional aumentó
en 98 Mt (Tabla 1) y la producción por ex-
plotación se incrementó en 246,6 t (Tabla 4).
Un efecto similar se produjo en la Cornisa
Cantábrica (zona de mayor concentración de
explotaciones lecheras de España), donde
entre los años 2007 y 2016 se ha producido
una reducción del número de explotaciones
y un aumento de animales por explotación,
así como una intensificación de la producción
y una mayor dimensión económica, impulsan -
do la desaparición de las cuotas este redi-
mensionamiento (García-Suárez et al., 2019).
En efecto, inmediatamente después de la
desaparición de las cuotas en Asturias se in-

crementó la producción de leche por explo-
tación, lograda en base a un incremento del
número de vacas lecheras y a una mayor in-
tensificación productiva (Hompanera, 2018).

Conclusiones

Para realizar este estudio se ha creado una
extensa base de datos que tiene como nove-
dad unir los datos de registro ganadero con
los datos de producción lechera, donde se in-
cluye la información de todas las explotacio-
nes de Andalucía con registros a nivel de
granja. Esta base de datos puede ser útil para
futuras investigaciones como es la vertebra-
ción sectorial en torno a la industria lechera
y ha permitido extraer las conclusiones que se
exponen a continuación.

La cuota lechera asignada a las explotaciones
de Andalucía, al igual que ocurrió en el resto
de España, fue inferior a la que le correspon -
día lo que condujo a que, durante el periodo
2010-2014, el rebasamiento de la cuota asig-
nada fuese una práctica habitual de las ex-
plotaciones.

Entre 2010 y 2019 el número de explotacio-
nes de vacuno lechero de Andalucía se redujo
un 29,8 %, la producción aumentó un 25 %
y el tamaño medio de las explotaciones aumen -
tó un 23 %. Existió una tendencia durante
todo el periodo 2010-2019 a la desa parición
de las explotaciones con menor número de
vacas por explotación, dándose una concen-
tración en el rango de 101 a 300 vacas. El nú-
mero total de vacas de Andalucía no experi-
mentó variaciones significativas en el perio do
2010-2019 ya que se compensó la disminución
del número de explotaciones con el aumento
del tamaño medio de las explotaciones.

Así mismo se produjo una concentración de
la producción lechera en determinadas áreas
de Andalucía, especialmente acusada en la
provincia de Córdoba.
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La comparación entre el periodo de vigencia
de cuotas (2010-2014) y el periodo tras la re-
tirada de cuotas (2015-2019) evidenció que la
eliminación de las cuotas lácteas conllevó en
Andalucía: i) un aumento del 14,8 % de la
producción de leche por vaca, con mayor in-
cremento en la provincia de Córdoba; ii) un
aumento del 29,9 % del número de vacas por
explotación; iii) que significó el incremento
del 48,2 % de la producción anual de leche
por explotación, también en todas las pro-
vincias y con un crecimiento constante en es-
pecial en la provincia de Córdoba.

La retirada del sistema de cuotas lácteas ha
contribuido decisivamente a un proceso de
ajuste estructural del sector vacuno lechero
andaluz al haberse producido un mayor cre-
cimiento de la producción y del tamaño de
las explotaciones después de retirarse las cuo-
tas en 2015.
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