Experiencia en
evaluacion de
propuestas

europeas
Carol%na Pefialva La?u”ente c'.a i tii p

Carolina.penalva@aitiip.com centro tecnologico

Departamento HD+i. AITIIP Centro Tecnoldégico

[~
in,
r-l-
10
&

%
‘é
K)I
F 00
[ mo
g%
|82
2

\\\\\\\\\

Jornada INFODAY ARAGON HORIZONTE EUROPA. Cluster 6
(Alimentacion, Bioeconomia, Recursos Naturales, Agricultura y
Medioambiente) y del Cluster 5 (parte de Clima)



mailto:Carolina.penalva@aitiip.com

iComo es el panel de evaluacion?

Cada propuesta es evaluada por un panel de AL MENOS 3 expertos teniendo en

cuenta:

v’ Equilibrio adecuado entre académicos, industria, business, conocimiento de
mercado, transferencia tecnolégica, usuario final, administracién piblica,
emprendedores...

v' Equilibrio de género; @

v' Equilibrio de origen geogrdfico; @

v' Ademds, los expertos deben tener:

v' Capacidad para apreciar la potencialid industrial sino otros aspectos
como el impacto social, etc...

v' Importante las “language £kills”) Saberse \expresar, saber redactor y comunicar de
forma adecuada y

v’ Rotacién regulc
al menos 80%!

\v4

Los nombres son publicados anualmente. REGISTRO DE TRANSPARENCIA
V
Work as an expert (europa.eu)

r S s Yy cada dos aios (mdx) renovaciéon de



https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/work-as-an-expert

Evaluador

IERs

Participa en
Consensus
meetings

Cross readings,
review panel
accepts the
ranking list*

Rapporteur

Chequea los
IERs y da
feedback a

experts

Elabora el
borrador CR

Es el punto de
contacto con
moderador

Moderator

Modera los
Consensus
meetings

Es responsable
de llegar a
acverdo y

resolver puntos
de conflicto

Quality
Checker

Comprueba la
calidad de los
CR

Busca

inconsistencias,
omisiones,

ambigiedades.

Independent
Observer

Moniforiza y
evalva el
proceso en
global

Participa &n

Roles en la evaluacion

Los %doreig Expertos independientes
NG p

eur’’: NO debe emitir juicios de
nion... sélo toma notas de las discusiones.
Sin embargo los evaluadores también
pueden actuar como rapporteur. Son los
encargados de redactar el informe de
consenso (CR) de una consensus meeting.

Officers de las Agencias de la Comisién

Observadores: Dan consejo y testimonio
sobre la transparencia e imparcialidad del
proceso a los Estados Miembros y a la
Comision.

Quality Checker




iCual es el rol de los expertos independientes?

* Muy importante revisar si hay Conflicto de Interés antes de continuar. Es lo prime e revisa tras ser
seleccionado.

* Firma del Contrato:
* Annex | Code of Conduct: IMPARCIALIDAD (COI) y CONFI IALIDAD

* Rembolso de costes de viajes, dietas, honorarios, e

* Calendario de entrega: Debe cerrar los info

plazo determinado..

* Es importante saber que sobre sus d

RESPONSABILIDAD.
* Si sospecha alguna f de
EU.

cta indebida (p. ej., plagio, doble financiacién), se debe informar a la

* No es necesari
se somet

e ética, ya que las propuestas que tienen éxito en este dmbito cientifico evaluacion



Briefing a los evaluadores

v valuar

S
* Procesos y procedimientos de evaluacion (principios de los evaluado tools,¢riterios, interpretacion de

* Obijetivos de la call, detalles del topic a las que dan solucién las propuesta
r

s propuestas de acuerdo con los 3 criterios de

* La evaluacién se trata esencialmen
evaluacién tal y como se explic ias oficiales de evaluacion.
* Evitar: categorical statements) scores no cuadran con los comentarios...

* Términos de su cont@ ncialidad, imparcialidad, conflictos de intereses, realizacién de tareas y

scores)
* Consejos a los evaluadores:
* Confidencialidad, COls.. @
[

aprobacién de inforimes, sanciones por incumplimiento, etc.) y como solicitar el pago una vez terminada la
evaluacion



Principios de |la evaluacion de proyectos EU de [+D+l...

Independencia %
* los evaluadores valoran basdndose en sus capacidades personales
* los evaluadores no representan ni a su empleador ni a su pais %

Imparcialidad &
* los evaluadores deben tratar de la misma forma a todas opuestas y evaluarlas en funcién de sus méritos,
independientemente de su origen o la identidad

Objetividad

* los expertos evaltan cada propuesta.ta a si resentada, no sobre su posible potencial si se realizasen
cambios sobre la misma

Exactitud

* Se emiten juicios U en pXendo a los criterios oficiales de evaluacion generales, a los criterios
especificos d all y ja los dél topic.
re

Consiste

* los evalua ican los mismos estandares de valoraciéon a todas las propuestas



Proceso estandar de evaluacion

Recepcion

Panel Finalizacidn

de .
review

propuestas

“| panel de expertos llegaa : La Comisién/Agencia

Verificacion de :  Los expertos evallan : : _
admisibilidad/elegibili : las propuestas : un acuerdo sobre las : revisa los resultados de
dad : individualmente. : puntuacionesy los : la evaluacion de los

: : comentarios de todas las : expertos y elabora la
Asignacién de : O expertos po luidos comentariosy i Propuestas dentro de una : lista de clasificacion
propuestas a : propuesta. res para cada convocatorla_, comprobando final.
evaluadores : :” propuesta. : la coherencia entre las :

: : evaluaciones.
REA : Cross-readings

: Resolucion de no acuerdos y
: propuestas con la misma :
: puntuacion

¥

IER CR ESR

European
Commission




Evaluation (award) criteria

Criterios de evaluacion ‘Excelencia’, ‘Impacto’ y ‘Calidad y eficiencia de la implementa

* Los criterios de evaluacién se adaptan a cada tipo de accidén (subcriterios)

* Cada criterio incluye los “aspectos a tener en cuenta”. Un mismo aspecto n

evalta dos veces.

* Las practices de “Open Science” practices se evaludn como ‘1 0 .'

EXCELLENCE

Clarity and pertinence of the project’s objectives, and the
extent to which the proposed work is ambitious, and goes
beyond the state-of-the-art.

Soundness of the proposed methodology, including the
underlying concepts, models, assumptions,
interdisciplinary approaches, appropriate/consideration of
the gender dimension in research and innoyvation content,

and the quality of open science practices including/sharing
and management of research outputs and engagement of
citizens, civil society and end users where appropriate

IMPACT
Cradibiiity of the nzathways to achieve the expected
outcoemes and impacts specified in the work
pregramime, and the likely scale and significance of
the contributions due to the project.
Suitability and quality of the measures to maximize
expected outcomes and impacts, as set out in the
dissemination and exploitation plan, including
communication activities

3 inclui

en diferentes criterios, por lo que no se

etedologia cienfifica en el criterio de excelencia.

QUALITY AND EFFICIENCY OF THE
IMPLEMENTATION

Quality and effectiveness of the work plan,
assessment of risks, and appropriateness of the effort
assigned to work packages, and the resources overall.

Capacity and role of each participant, and extent to
which the consortium as a whole brings together the
necessary expertise



Evaluation (award) criteria

ef he-ria-ia en.pdf (europa.eu)

m| oo |Funding&tenderopportunities

Commission | Single Electronic a Interchange Area (SEDIA)

« SEARCH FUNDING & TENDERS ~ QGIORERZGHI[M NI PROJECTS & RESULTS WORK AS AN EXPERT  SUPPORT ¥

@ Grant agreements and contracts

@ simplified cost decisions
@ Guidance

@ Templates & forms

@ Application forms

@ Evaluation forms

Standard evaluation form (HE RIA 14) >

Standard evaluation form (HE CSA)

Standard evaluation form (HE RIA

>
>

>

alidation and LEAR appointment forms

Grant agreement preparation templates
@ Project reporting templates
@ Experts lists
Experts list 2021 >

@ Funding & Tenders Portal

Horizon Europe

Evaluation Form (HE RIA and 1A)



https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/temp-form/ef/ef_he-ria-ia_en.pdf

Proposal scoring, thresholds ar%/veighting

* Se proporciona una puntuacion entre 0-5 a cada criterio segun los comentdrios. |La puniécmio% mdxima para una propuesta
es 15.

* Los umbrales se aplican a los criterios individuales y a la pu
individuales es 3 y el umbral general predeterminado es que se especifique lo contrario en el WP)

Para la primera etapa de un procedimiento de dos etapds; solo\e os criferios Excelencia e Impacto. El umbral para ambos criterios
individuales es 4. El nivel del umbral global se fijard i
la etapa 2 sea lo mds cercano posible a tres v

se ponderan. La ponderacién se usa para algunos tipos de acciones, y solo

* Weighting: las puntuacion almente
para la clasificacién ar rminar si la propuesta pasa los umbrales).
* (Ciertas c topics pu tener diferentes reglas con respecto a los umbrales y la ponderacion.
v

. Ac@ ion, al criterio Impacto se le otorga un peso de 1,5 para determinar el ranking



Evaluacion Individual

submit
y CR phase
submit

submit

El primer paso tras recibir las propuestas es comprobar si tiene un posible : >
P P prop P P RN AN =

conflicto de intereses.

Lea la propuesta y evaltela segin los criterios de evaluacién, sin discutirla con
nadie mds.

Durante la evaluacién individual, los evaluadores trabajan individualmen
Cada evaluador otorga una puntuacién para cada criterio, io

n
explicativos, y elabora un informe de evaluacion indivi (IE

Individual Evaluation Report - AGRI-SIMPLE_Internal Market-2017

Siguiendo las guias que ofrece la comision:
*  Out of scope
* Comentarios y Scores para t los criterio

* No recomendaciones.

* Frases concisa

*  Evaludciontal resentd. . ,
Finalmente cuando el ESR estd

completo con todas los scores, se
submite electrénicamente



Consensus evaluation

Discussions through SEP task comments
may take place while the Rapporteur is

An additional Quality Control actor may be
added to Approve CR, by assigning in the role

* Después de la evaluacion individual, todos los

evaluadores (3-5) que hayan evaluado la propuesta se

posicion comun sobre comentarios y scores.

drafting, prior to the Rapporteur submitting

9 of expert Quality
Controller:
Approve CR p—
Comments to ESR phase

.

I

N

Approve CR Py

LN

Las reuniones de consenso serdn dirigidas por
Moderadores o Rapporteurs.

El rapporteur finaliza y submite el Consensus Rep
(CR) que es la base del ESR.

El objetivo de la es :

o Una evaluaci ra de ropuesta

on justificacion.

reunirdn en un grupo de consenso, para acordar una

g&v&sensus Report - Research and innovation actions/Innovation actions Help @

Status: Above
Total score: 15.00 Threshold: 10 Evaluation progress: 100.00%
Expand / Collapse all criteria
+ Criterion 1 - Excellence
Current score: 5.0/ 5 ; Threshold 3; Weight 100% ; Priority 1

+ (riterion 2 - Impact

Current score: 5.0/ 5 ; Threshold 3; Weight 100% ; Priority 2

+ Criterion 3 - Quality and efficiency of the implementation
Current score: 5.0/ 5 ; Threshold 3; Weight 100% ; Priority 3

+ Operational Capacity

Current status: Operational Capacity: Yes

+ Proposal content corresponds, wholly or in part, to the topic description against which it is submitted, in the relevant work programme part
Current status: Yes

+ Overall comments

+ Consensus meeting minutes

Expand / Collapse all criteria

Edit (on behalf) Decline (on behalf)

N —
F'nnt toPDF | Printto DOC

Merge IRs | View changes

View the changes
made by the QC

Reassign

o Explicar las deficiencias, pero no hacer
recomendaciones.

Finalmente cuando el CR estd completo
se submite electrénicamente




Panel review \

Experts

Topic Cross Ranking Approve
Panel Panel

Ranking

CR preparado D
prep Consensus Finalizacion

meeting

por el
Rapporteur

* Acuerdo sobre scores y los comentarios
* Comprobar la coherencia entre las e n

del CR

»

(o

ED

* Solucionar casos con vista oritakias
* Clasificar las propu por encima del umbral.

, aneles de revisidén se organizan por linea presupuestaria, es decir, por grupo de
e i'r n por la financiacién

propuestes




Final ranking— Reserve list — Rejections

* La Comisién produce la lista de solicitudes propuestas para financiacié %

* El nOmero de propuestas en la lista depende del presupuesto disp e.
Si el presupuesto disponible es demasiado pequeio para fi i
todas las propuestas que superan el umbral algunas
incluirse en una lista de reserva. Luego se les ofrece
un proyecto con una puntuacién mds alta no sigue ade

fondos adicionales disponibles.
* Las propuestas por debajo del umbral serd hazadas.

* No se ofrecerd financia ropuestas si la autoridad otorgante
n trabajo muy similar en otro lugar, o

RESEARCH & INNOVATION

Participant Portal - Grant Management Services

& pEMO AccouNT

Proposal Management & 42014
MY PROJECT Grant Preparation >
50050 - G0050 DEMO2 (1Y« T— S— - YTTIIT ¥, YT ¥, P Od

Submtted  Evalusted  Ranked Invied Prepared Signed Paid

20 DEMO2

90050 - auto generated ESR Evaluation Result Letter- 30050- 90050 DEMO2
B 90050 - auto generated ESK

H2020 ONLINE MANUAL

si una propuesta nte contraria a los principios generales e
de la UE o s o politicas establecidas por la UE.




El papel del Quality Checker

Comprender el topic y los subcriterios de evaluacién especificos. %

Realizar el control de calidad final de los CR (tarea '‘Revisar CR' en SEP). Paratello el QC:
d

AS S §

v’ Verificar si el evaluador ha identificado fortalezas y/o debilida

v’ Los comentarios del evaluador deben ser relevantes para.c criterio.

v’ Verificar que los scores del evaluador sean consiste los comentarios.

iliz @ n ‘- guaije inapropiado
‘Desaprobar’ el CR e invitar a todos los evaluadores aconsiderar los comentarios y /o cambios realizados.
Aprobar la RC, tras el control de c% , esté satisfecho con el texto final.

v’ AsegUrese de que el Rapporteur no esté




QC erréneo

\*

Discutir el contenido en lugar del formato: p. "2Has visto las pub nes taby cual?”

Sugerir una nueva puntuaciéon para un conjunto de co i "estos comentarios corresponden a
una puntuacién de 4,5"

Centrarse solo en detalles menores: p. "D 'a’ delante de esa palabra”

Uso de lenguaije inapropiado: ej. "iS
necesita modificaciones!"

En general, jevita discuti Sie%e ve haya un conflicto potencial, informe al PO

No debe ignora a de los rapporteurs: si un rapporteur presenta un CR sin implementar su
solicitud, in le a/la

O



Ejemplos de
cometarios
pobres y de
Quality Check:

Poor RE comment
“This proposal does

not adequately
advance the state of

“The resources fo

experienced”.

)

Example of QC's feedback

Good RE comment

"The comment is too generic. Pleas ‘/
substantiate your ca L inorde is proposal fails to advance the

unrealistic."

"Please be safe and avoid categorical
statements. It is better to state " the
coordinator does not demonstrate in
the proposal..." than "the coordinator
is not...".

state of the artin Xor Y, and it
does not take Z into account”.

“The resources in WP 4 and 6 are
seriously underestimated given the
complexity of the activities
proposed”.

“The coordinator does not
demonstrate in the proposal an
adequate level of experience in
this field”




La pregunta a hacerse

Proposal Evaluation Form

EUROPEAN COMMISSION

Evaluation
Horizon 2020 - Research and Innovation Framgwork Programme Summaw Repon =
u Coordination and
support actions
Calt CIP-2018-2017-1
Funding scheme: A

Proposal number:
Proposal acronym:
Duration (months):

comy Towomn % gty @i sta fuera mi propuesta,
l A Vd Ld ]
— encontraria este informe justo,

Total score: 15.00 (Threshold: 10)

preciso, claro y completo, incluso si
trae malas noticias®

Form information

SCORING

Scores must be in the range 0-5

Intevpretation of the score:

0- The prop [ fails o acid: the crik or cannot bo assessedTh

1= Poor. The critenan is nadequatedy addressed, or theve are 54
2- Falv. The proposal broadly acresses the Crienoo -t Thare |
3 Good. The proposal addresses the crifenon

4~ Very good. The proposal address crilenp



Consideraciones

Finales

v’ La evaluaciéon remota se realiza fuera del harario (y entorno) laboral.
v’ La Comisién asigna un “tiempo pagado” puesta.

Dependiendo del evaluador dedjca mastiempo por propio interés.
v’ La participacién te permite conocer el proceso de evaluacion.

v También te permife : re el SoA de determinados temas
relacionadosc ofessional.

favor ueves oportunidades de colaboracion en Proyectos.
és-de la pandemia todos los procesos han sido virtuales
v’ La evaluacién online y uso de SEP es menos intuitivo para

algunas personas y puede llevar un tiempo acostumbrarse.

v" En las reuniones siempre hay evaluadores que defienden mds
activamente sus posturas que otras y esto en remoto es todavia
mds palpable.

o
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