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Resumen

Las claras implicaciones econdémicas, sociales y medioambientales del sector agroalimentario, y el im-
portante escrutinio publico al que esta sometido, evidencian la necesidad de promover y fortalecer las
practicas de responsabilidad social empresarial en dicho sector. El presente trabajo analiza la relacién en-
tre la responsabilidad social empresarial y el desempefio financiero de las empresas del sector agroali-
mentario, con un interés especifico en comprender el papel que desempeia la imagen y reputacién en
esta relacion. Utilizando la teoria de los stakeholders, se considera la responsabilidad social empresarial
como un concepto amplio y multidimensional que incluye las siguientes dimensiones: empleados, socios,
clientes, agricultores, medioambiente, comunidad y competencia. Se utiliza como contexto de estudio
el sector agroalimentario almeriense y se contrasta el modelo aplicando la técnica de minimos cuadra-
dos parciales (PLS-SEM) sobre datos recogidos a través de una encuesta realizada a una muestra de 107 em-
presas comercializadoras. Los resultados muestran que la responsabilidad social corporativa tiene un efecto
positivo en el desempefio financiero de las empresas del sector. Dicho efecto se produce, en gran me-
dida, como consecuencia del importante impacto positivo que tiene sobre la imagen y reputacion.
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Corporate social responsibility and financial performance in the agri-food sector: mediating effect of
image and reputation

Abstract

The clear economic, social and environmental implications of the agri-food sector, and the significant
public scrutiny to which it is subjected, highlight the need to promote and strengthen corporate social
responsibility practices in this sector. This paper analyses the relationship between corporate social res-
ponsibility and the financial performance of companies in the agri-food sector, with a specific interest
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in understanding the role of image and reputation in this relationship. Using the stakeholder theory,
corporate social responsibility is considered as a broad and multidimensional concept that includes the
following dimensions: employees, partners, customers, farmers, environment, community and com-
petition. The Almeria agri-food sector is used as the context of study and the model is tested by appl-
ying the partial least squares technique (PLS-SEM) on data collected through a survey of a sample of
107 marketing companies. The results show that corporate social responsibility has a positive effect on
the financial performance of companies in the sector. This effect is largely due to the significant posi-

tive impact it has on image and reputation.

Keywords: Corporate social responsibility, image, reputation, financial performance, mediation.

Introduccion

La responsabilidad social empresarial (RSE)
aplicada al sector agroalimentario estad ga-
nando una atencién creciente en los ultimos
anos. Cada dia es mayor el nUmero de em-
presas que se esfuerzan por incorporar prac-
ticas de RSE en sus estrategias. Segun el ul-
timo informe sobre la evolucion de la RSE en
Espafa elaborado por la Fundacién SERES
(Sociedad y Empresa Responsable) (2020), la
inversion y el nUmero de proyectos de RSE
acometidos por empresas espafolas se ha
triplicado en el periodo 2013-2019. Esta evo-
lucién se ha acentuado, ademas, en el aifo
2020 como consecuencia de la COVID-19 (Fun-
dacion SERES, 2020). Empresas como “Mer-
cadona” y su politica empresarial enfocada a
las personas o el medio ambiente, o “EBRO"
y sus proyectos formativos a agricultores en
India para la produccién de un arroz sosteni-
ble, son ejemplos destacados del compro-
miso, cada vez mayor, de las empresas con la
RSE. Se trata, ademas, de un fenédmeno que
afecta a todas las empresas, independiente-
mente de su tamano. Un ejemplo claro de
ello es el caso de la PYME espaiola del sec-
tor agroalimentario “Harineras Villamayor”
destacada por la Comision Europea en 2020
como ejemplo por sus practicas en linea con
los principios de RSE.

Aunque la mayoria de los trabajos sobre la
RSE de la literatura se han centrado en otros
sectores industriales, en los Gltimos afios esta

ganando una atencion creciente el estudio
de la RSE en el sector agroalimentario (Hey-
der y Theuvsen, 2009; Ross et al., 2015; Luh-
manny Theuvsen, 2016; Zaman et al., 2020).
Desde hace algunas décadas el sector agroa-
limentario se desenvuelve en mercados cada
vez mas globales, informados y exigentes
(Heyder, 2010), enfrentadndose a la presion de
una sociedad mas sensibilizada que demanda
comportamientos que van mas alla de las
exigencias legales en materia de seguridad
alimentaria, transparencia o impacto am-
biental (Jansen y Vellema, 2004). A esta pre-
sion hay que afiadir la que ejercen las insti-
tuciones publicas mediante el desarrollo de
normativas, asi como la de los propios agen-
tes que operan en el mercado.

Desatender estas exigencias y expectativas so-
ciales puede suponer una amenaza para la le-
gitimidad tanto de las empresas individuales,
como de toda la cadena alimentaria (Luhmann
y Theuvsen, 2016). La imagen y la reputacién
(IR) son, pues, elementos claves para el sector
agroalimentario tanto a nivel de las empresas
individuales, como a nivel del propio sector.
Una forma de proteger la IR o licencia social
para operar de las empresas es mediante la
aplicacion de politicas de RSE que hagan que
la empresa se preocupe no sélo por los aspec-
tos econémico-financieros sino, también, por
las externalidades sociales y medioambientales
de su actividad (Palazzo y Scherer, 2006).
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Otra de las motivaciones de las empresas del
sector para implementar practicas de RSE son
los beneficios que pueden derivarse de su im-
plementacién en forma de mayor desempeio
financiero (DF). La RSE ofrece a las empresas
una oportunidad de diferenciacion tanto en
el ambito del producto, como en el ambito de
la empresa, y contribuye a posicionarlas como
social y medioambientalmente responsables
ante sus clientes, proveedores y otros stake-
holders, lo cual incrementa su competitividad
en el mercado y su DF (Yim y Park, 2019). Sin
embargo, a pesar de los numerosos estudios
que han analizado la relacién entre la RSE y
el DF, lo cierto es que no se puede afirmar
que los resultados sean concluyentes. Si bien
la mayoria de ellos confirman una asocia-
cion positiva entre ambas variables (Margo-
lisy Walsh, 2003; Peloza y Shang, 2011; Mag-
bool y Zameer, 2018), existen otros que
sugieren que no existe dicha relacién e in-
cluso que es negativa (Aupperle et al., 1985;
Teoh et al., 1999; Wang y Bansal, 2012). Exis-
ten varios motivos que pueden explicar esta
diferencia en los resultados tales como la uti-
lizacion de diferentes enfoques tedricos y
metodologias para medir la RSE o el desem-
pefio empresarial o la omisién de los poten-
ciales efectos mediadores que determinadas
variables pueden ejercer sobre esta relacién
(Wang y Sarkis, 2017).

En el presente estudio se adopta una concep-
cién amplia y multidimensional de la RSE, con
base en la teoria de los stakeholders (Free-
man, 1984), contemplando, en linea con tra-
bajos previos (Dopico et al., 2012; Oberseder
et al., 2014), siete dimensiones para este
constructo: socios, empleados, clientes, agri-
cultores, medioambiente, comunidad y com-
petencia. A partir de esta conceptuacion, se
analiza la relacion de la RSE con el DF de las
empresas y con la IR como un activo intangi-
ble clave para cualquier negocio. Por ultimo,
se propone un modelo integral en el que se
incorpora a la IR como variable mediadora
entre la RSE y el DF.

Cabe esperar que exista una asociacién posi-
tiva entre la RSE y la IR, en la medida en que
los comportamientos socialmente responsa-
bles de las empresas influyen positivamente
en las opiniones de sus stakeholders, opinio-
nes que conforman la base de su IR (Fombrun
y Shanley, 1990). A su vez, la IR es un activo
intangible que confiere a las empresas unas
ventajas competitivas, basadas en la dife-
renciacion, que pueden traducirse en un in-
cremento de su DF (Surroca et al., 2010). Par-
tiendo de estas dos relaciones, es decir, la
relacién positiva entre la RSE y la IR, asi como
los efectos positivos de la IR sobre el DF, el
presente trabajo sugiere que puede existir un
efecto mediador de la IR en la asociacion en-
tre la RSE y el DF.

El objetivo, pues, de la presente investigacion
es doble. En primer lugar, analizar en qué
medida la RSE tiene un impacto positivo so-
bre el DF de las empresas del sector agroali-
mentario. En sequndo lugar, comprender el
papel que desempefia la IR, analizando si ac-
tua como variable mediadora en esta aso-
ciacién. Para comprobar empiricamente estas
relaciones se ha analizado una muestra de
107 empresas del sector agroalimentario en
Almeria (Espafa), una de las zonas de mayor
concentracion empresarial en el ambito agro-
alimentario de Europa. Este sector ha sido
ampliamente utilizado como contexto de in-
vestigacién en trabajos previos sobre RSE
(Galdeano-Gomez et al., 2017) por la rele-
vancia que han tenido en su desarrollo los as-
pectos sociales y medioambientales.

Material y métodos

Marco tedrico

El concepto RSE: Definicion y dimensiones

Existe cierta confusion conceptual en torno a
la RSE, no habiéndose alcanzado un con-
senso respecto a su significado y a la forma
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de trasladarla al terreno de la gestion em-
presarial. En el presente trabajo se adopta la
definicién propuesta por Aguinis (2011), uti-
lizada posteriormente por numerosos auto-
res en sus estudios empiricos, segun la cual la
RSE es el conjunto de “accionesy politicas or-
ganizativas especificas para cada contexto
que tienen en cuenta las expectativas de las
partes interesadas y el triple resultado eco-
némico, social y medioambiental”. La RSE se
asume por la empresa de forma consciente y
voluntaria (Van Marrewijk, 2003), conside-
rando, en la toma de decisiones, las expecta-
tivas e intereses de todos los agentes que afec-
tan o son afectados por su actividad (Ferrén
Vilchez et al., 2017), creando valor para todos
ellos (dimensién econémica), participando en
la mejora del bienestar social (dimensién so-
cial) y preservando el medioambiente (di-
mension medioambiental) (Elkington, 1998).
Implica un compromiso constante en el
tiempo que genera competitividad y valor
compartido (Inyang et al., 2011; Porter y Kra-
mer, 2011) y que esta ligado a la mision y vi-
sion de la empresa.

Aunque existe un amplio consenso en consi-
derar a la RSE como un constructo multidi-
mensional, hay varios marcos de referencia
para explicar sus dimensiones. Los mas utili-
zados en la mayoria de los estudios empiricos
son el basado en la teoria de Carroll (1979),
el elaborado desde la perspectiva del desa-
rrollo sostenible (Elkington, 1998) y el enfo-
que desde la teoria de los stakeholders (Fre-
eman, 1984). Por una parte, Carroll (1979)
define cuatro dimensiones que dependen su-
cesivamente unas de otras y que recogen las
expectativas de la sociedad de que las em-
presas sean rentables (dimension econémica),
que estén sujetas al marco juridico estable-
cido (dimension legal), que sus practicas em-
presariales satisfagan ciertas normas éticas
(dimensidn ética) y que se impliquen volun-
tariamente en actividades que satisfagan las
necesidades sociales (dimensién discrecional).

Por otra parte, desde la perspectiva del de-
sarrollo sostenible (Elkington, 1998), el com-
portamiento responsable de la empresa im-
plica la creacion de valor para los socios,
clientes, proveedores y empleados (dimen-
sion econdmica), participando de forma ac-
tiva en la mejora del bienestar general de la
sociedad (dimensién social), y respondiendo
por las externalidades generadas en el me-
dioambiente (dimensién medioambiental).
Elkington (1998) acui6 el concepto de “triple
bottom line” para evaluar el desempefio em-
presarial, incluyendo las dimensiones social y
medioambiental a las medidas tradicionales
de beneficios, rendimiento de la inversion y
valor para los socios.

En este trabajo se opta por la teoria de los sta-
keholders como marco de referencia para ex-
plicar las dimensiones de este constructo, por
ser la mas utilizada para el desarrollo de pro-
puestas de RSE y la asumida por numerosos
organismos que la regulan o promueven. Di-
cha teoria presenta a la empresa como una
organizacion compuesta por una pluralidad
de agentes (stakeholders) que intervienen en
ella o son afectados por sus decisiones de
gestion y cuyas expectativas e intereses deben
ser tenidos en cuenta (Freeman, 1984). Sobre
la base de esta teoria, y en linea con investi-
gaciones previas (Dopico et al., 2012; Ober-
seder et al., 2014; Luo et al., 2017), este tra-
bajo considera la RSE un constructo con siete
dimensiones: socios, empleados, clientes, agri-
cultores, comunidad, competencia y me-
dioambiente. La dimensién medioambiental
se incluye en esta conceptuacion dada su es-
pecial relevancia en el sector agroalimentario.

Hipdtesis de la investigacion

RSE y DF

Una de las cuestiones relacionadas con la
RSE mas debatidas en la actualidad tanto en
el dmbito académico como empresarial, es
hasta qué punto y de qué manera influye su
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implantacién en el DF de las empresas. En la
presente investigacion se define el DF como
el nivel de satisfaccién de la empresa con la
evolucion de sus ventas, cuota de mercado,
rentabilidad y productividad (Kandemir et
al., 2006; Delgado-Ferraz y Gallardo-Vazquez,
2016). A nivel tedrico, se ha estudiado el im-
pacto positivo de la RSE sobre determinados
elementos de la competitividad de las em-
presas que pueden favorecer su DF, tales
como la posibilidad de diferenciarse en los
mercados, la mejora en la relaciéon con los
clientes, la atraccion de nuevos inversores o
la mejora en la innovacion y desarrollo de
productos (Carroll y Shabana, 2010). La deno-
minada “hipétesis de Porter” (Porter y Van
der Linde, 1995) indica que la ventaja com-
petitiva alcanzada a través de las practicas
avanzadas de gestion medioambiental (que
pueden ser entendidas, también, como prac-
ticas de RSC, en tanto que son voluntarias y
promueven el bien comun) puede deberse
tanto a las mejoras basadas en la disminucién
del coste, como en las mejoras basadas en la
posibilidad de diferenciarse de la competen-
cia. El presente estudio se centra, fundamen-
talmente, en las consecuencias derivadas de la
diferenciacién obtenida a través de la RSC.

De acuerdo con la teoria de los stakeholders,
actuar de modo responsable con todos los
grupos de interés, teniendo en cuenta sus ex-
pectativas e intereses, conduce a los mejores
resultados a largo plazo. Una orientacién a la
RSE implica modificar las politicas, objetivos
y prioridades de las empresas para adaptarse
a dichas expectativas. Exige, asimismo, una
mayor transparencia en las relaciones con
sus stakeholders y una direccién y gestion
mas flexible y participativa (Freeman, 1984).
Como contrapartida a este comportamiento,
la empresa puede conseguir diversos benefi-
cios, entre ellos, una mayor lealtad de sus clien-
tes, un aumento de las ventas o una mejora
en la satisfaccion laboral, lo cual puede in-
fluir positivamente en su DF (Barakat et al.,
2016; Luo y Bhattacharya, 2006).

Existen diversos trabajos previos que han es-
tudiado la relacién entre la RSE y el DF de las
empresas y cudl es la secuencia causal entre
ambas variables. Si bien en su mayor parte
sugieren una relaciéon positiva entre ambas
variables (Margolis y Walsh, 2003; Peloza y
Shang, 2011; Magbool y Zameer, 2018), in-
cluyéndose algunos estudios desarrollados
en el &mbito agroalimentario (Resmi et al.,
2018), no podemos afirmar que este resul-
tado sea totalmente concluyente. Varios tra-
bajos concluyen que dicha relacién no es sig-
nificativa e incluso que es negativa (Wang y
Bansal, 2012). Algun trabajo incluso sugiere
que, en esta relacion, la RSE es la variable de-
pendiente, es decir, que solo la existencia de
un buen DF permite a la empresa disponer de
los fondos necesarios para invertir en RSE
(Preston y O’'Bannon, 1997). En opinién de al-
gunos autores (McWilliams y Siegel, 2000;
Margolis y Walsh, 2003), una de las razones
por las que los resultados de los estudios no
son concluyentes es que en su mayoria se
omite un posible mecanismo de mediacién o
moderacion de otras variables. Contribuye,
también, a esta falta de consenso el uso de
diferentes enfoques para conceptuar y medir
la RSE, de ahi la necesidad de adoptar un en-
foque multidimensional que procure reco-
ger la complejidad del constructo.

A partir de la discusion anterior y en linea con
el grueso de trabajos que confirman una re-
lacion positiva entre las dos variables, se pro-
pone la siguiente hipotesis:

H1: La orientacion a la RSE se relaciona
positivamente con su DF.

RSE e IR

A nivel tedrico, la mayoria de las definiciones
de los conceptos de imagen y reputacion se-
falan, como uno de sus elementos basicos, la
percepcion, en términos de imagen, notorie-
dad y comportamiento ético, que los stake-
holders tienen de la empresa. Asi, la imagen
empresarial hace referencia al conjunto de
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impresiones, percepciones, expectativas, ac-
titudes y creencias que los distintos stakehol-
ders tienen sobre las caracteristicas y activi-
dades de la empresa. Villafafie Gallego (2004)
la define como “la integracién en la mente de
sus publicos de todos los inputs emitidos por
una empresa en su relacion ordinaria con
ella”. Por su parte, Post y Griffin (1997) defi-
nen la reputacion como “una sintesis de opi-
niones, percepciones y actitudes de los grupos
de interés de una organizacion, incluyendo
empleados, clientes, proveedores, inversores
y la comunidad”. Aunque son dos conceptos
muy vinculados y considerados en muchos
casos sinébnimos, algunos elementos los dife-
rencian. La imagen tiene un caracter mas co-
yuntural, volatil y se puede cambiar a través
de la accién publicitaria. La reputacién, sin
embargo, es un concepto relativamente mas
estable que se va configurando a largo plazo
y, por tanto, es dificilmente manipulable por
la propia empresa (Olcese et al., 2008).

La IR son dos de los activos intangibles mas
valiosos para las empresas, a las que otorga
importantes ventajas competitivas. De ahi
que una de las principales motivaciones de
las empresas para llevar a cabo iniciativas de
RSE sea la mejora de su IR. La RSE redundara
en una mejora de la IR de la empresa al ser
considerada por sus stakeholders como una
sefial de que se comportara de acuerdo con
sus expectativas. EI comportamiento social-
mente responsable de las empresas influye
en las opiniones de sus stakeholders, opinio-
nes que, como se ha dicho, conforman la ba-
se de su IR (Fombrun y Shanley, 1990).

Existen estudios previos, centrados en em-
presas del sector agroalimentario, que su-
gieren una relacion positiva de la RSE con la
IR (Heyder, 2010). En linea con estos trabajos,
se propone la siguiente hipotesis:

H2: La orientacion a la RSE se relaciona
positivamente con su IR.

IRy DF

Como se ha indicado, una de las principales
motivaciones de las empresas para llevar a
cabo iniciativas de RSE es la mejora de su IR
(Porter y Kramer, 2006; Lopez-Pérez et al.,
2017), dos activos intangibles que pueden
otorgarle ventajas competitivas sélidas y sos-
tenibles en el tiempo. Si bien el plantea-
miento tedrico principal de este trabajo es la
teoria de los stakeholders, en este punto, es
importante, también, considerar la Teoria de
Recursos y Capacidades (Barney, 1991). Segun
esta teoria, la IR son recursos que reunen las
propiedades para ser considerados una fuen-
te de ventajas competitivas sostenibles en el
tiempo que pueden traducirse en un mayor
DF. Son recursos valiosos (posibilitan menores
costes, mayores precios y generan barreras de
entrada a la competencia), escasos (no estan
en posesion de muchas empresas), imperfec-
tamente imitables (se generan a lo largo del
tiempo a través de un proceso que es dificil
de imitar) y dificilmente sustituibles (no
existe otro recurso que sea estratégicamente
equivalente) (Barney, 1991).

Una buena IR permite a las empresas incre-
mentar su base de clientes, asi como su leal-
tad y nivel de satisfaccién (Rose y Thomsen,
2004), reducir los costes de transaccién y de
adquisicién de recursos materiales y finan-
cieros (Roberts y Dowling, 2002), facilitar el
acceso al mercado de capitales y la llegada de
nuevos inversores (Milgrom y Roberts, 1986),
incrementar la lealtad, motivacién y produc-
tividad de sus empleados (Rose y Thomsen,
2004), crear de barreras de entrada a la com-
petencia (Fombrun y Shanley, 1990) y facilitar
la entrada en nuevos mercados (Roberts y
Dowling, 2002).

Numerosos trabajos empiricos previos sugie-
ren la existencia de una relacién positiva en-
tre la IRy el DF de las empresas (Roberts y Do-
wling, 2002; Branco y Rodrigues, 2006; Sroufe
y Gopalakrishna-Remani, 2019). Algunos de
estos estudios se han centrado en el sector
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agroalimentario. Asi, por ejemplo, Castilla-
Polo et al. (2018), utilizando como muestra
76 cooperativas de aceite de oliva de Espafa,
demuestran que la reputacion esta directa y
positivamente relacionada con el desempeiio
cooperativo.

Con base en estas argumentaciones teoricas
y estudios empiricos, se propone la siguiente
hipétesis:

H3: La IR de las empresas se relaciona
positivamente con su DF.

Mediacion de la IR en la relacién
entre la RSE y DF

Uno de los objetivos del presente estudio es
comprender los mecanismos mediante los
cuales la RSE favorece el DF de las empresas
del sector agroalimentario y, en concreto,
qué papel desempena la IR en dicha relacién.
El estudio de los mecanismos de mediacion ha
sido descuidado en muchos de los trabajos so-
bre la relacién entre la RSE y el desempeiio
empresarial. No obstante, en las Ultimas dé-
cadas, algunos de estos trabajos se han cen-
trado en analizar el papel de determinadas
variables como mediadoras en dicha relacion,
comprobando que la RSE no ejerce un efecto
directo sobre el DF de las empresas, sino que
dicho efecto es indirecto y se produce como
consecuencia del impacto positivo que la RSE
tiene sobre algunas variables mediadoras
como la innovacioén (Surroca et al., 2010). Al-
gunos de estos trabajos (Yang et al., 2017; Ali
et al., 2020) han comprobado que la RSE no
ejerce un efecto directo sobre el DF de las em-
presas, sino que dicho efecto es indirecto o in-
ducido, a través de la mejora en la IR. Sin em-
bargo, hasta nuestro conocimiento, no existen
estudios que hayan analizado esta mediacién
en el sector agroalimentario, conceptuali-
zando, ademas, la RSE como una construccién
amplia y multidimensional. El presente estu-
dio propone un modelo en el que un recurso
intangible como la IR es una variable media-

dora que explica los efectos de la RSE sobre el
DF de las empresas del sector agroalimenta-
rio. Asi, es de esperar que la IR aumente con
la RSE (Hipotesis 2) y que dicho incremento en
la IR se traduzca, a su vez, en una mejora en
el DF de las empresas (Hipotesis 3), poten-
ciando, de esta forma, el efecto que ejerce la
RSE por si misma en el DF. En definitiva, se
pretende comprobar si el efecto de la RSE
sobre el DF se debe parcial o totalmente a la
mediacion de la IR, por lo que se propone la
siguiente hipotesis:

H4: La IR media la relacién entre la RSE
y el DF de las empresas.

Contexto de estudio, procedimiento para
la obtencion de datos y muestra

El presente trabajo utiliza como contexto de
estudio el sector agroalimentario. Para en-
tender la importancia de la RSE en este sector
es necesario destacar su caracter multifuncio-
nal. Si bien la funcion principal de este sector
es la produccion y distribucion de materias
primas y alimentos en condiciones competiti-
vas, también desarrolla una funcién me-
dioambiental, en la medida en que las deci-
siones de sus agentes tienen una incidencia
clara en el medio natural y la preservacion de
los ecosistemas. Asimismo, desarrolla una
funcién social en la medida en que contri-
buye a la viabilidad de las areas rurales, pre-
servando el patrimonio cultural en dichos
ambitos y evitando los desequilibrios terri-
toriales que se originan como consecuencia
de su despoblacién. Ademas, la conforma-
cion de un sistema productivo local de base
agricola tiene un impacto positivo en las con-
diciones econémicas y sociales del entorno en
el que se desarrolla y constituye una herramien-
ta eficaz para promover y fomentar el desa-
rrollo rural y regional (Aznar-Sanchez, 2011).

Para garantizar la seguridad alimentaria en
un contexto en el que la poblacién y la de-
manda de alimentos se disparan tanto cuan-
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titativa como cualitativamente, el sector se
ha visto inmerso en una verdadera revolu-
cién tecnoldgica que le ha permitido incre-
mentar la productividad de las explotaciones,
evitando, asi, un aumento descontrolado de
precios y el desabastecimiento de alimentos
en los lugares mas vulnerables. Sin embargo,
y a pesar de que, sobre todo en las ultimas
décadas, se han desarrollado determinadas
tecnologias y practicas agricolas con el objeto
de preservar el medioambiente (e.g., pro-
duccién integrada, produccién ecoldégica, sis-
temas de ahorro de agua, sistemas de con-
servacion del suelo, gestion integrada de
plagas), lo cierto es que dicha revolucion tec-
nolégica ha generado, también, un gran im-
pacto negativo. Como consecuencia de ello
ha aumentado la preocupacion del conjunto
de la sociedad por el impacto ambiental y so-
cial de la actividad de las empresas de este
sector (Luhmann y Theuvsen, 2016). La so-
ciedad, en general, espera que la apuesta
por el desarrollo tecnolégico se lleve a cabo
aplicando practicas agrarias que reduzcan
los impactos negativos sobre el medioam-
biente, procurando, al mismo tiempo, un de-
sarrollo local o regional equilibrado. En de-
finitiva, las implicaciones econémicas, sociales
y medioambientales del sector y el continuo
examen publico al que se ve sometido, evi-
dencian la importancia y la necesidad de pro-
mover y fortalecer las practicas de RSE en la
actividad empresarial agroalimentaria.

El proceso de recopilacion de datos se llevo a
cabo a través de una encuesta dirigida a las
empresas comercializadoras del sector agro-
alimentario de Almeria, basado en la horti-
cultura intensiva. Se trata de un sector con
una clara naturaleza social y cuya evolucién
en las ultimas décadas viene marcada por
una tendencia hacia la agricultura ecolégica
o producciéon integrada que contribuye a dis-
minuir el impacto sobre el medioambiente.
Ha sido estudiado extensamente en nume-
rosos trabajos previos desde un punto de
vista socioeconémico y de la sostenibilidad

(Galdeano-Gémez et al., 2017). Existen en el
sector un total de 287 empresas comerciali-
zadoras (informacion extraida de la base de
datos SABI -Sistema de Analisis de Balances
Ibéricos—). Con el objeto de asegurar que las
empresas de la muestra tuvieran una minima
infraestructura organizativa, se preseleccion6
un subconjunto de 164 empresas con factu-
racion superior a 5 M de euros, a las que se
les envid un cuestionario en linea autoadmi-
nistrado. Se obtuvieron un total de 107 res-
puestas validas (65,2 % de nivel de respuesta),
contestadas en un 61 % por el presidente o
gerente de la empresa, un 25 % por los res-
ponsables de recursos humanos y el resto por
otros responsables de la empresa.

Medicion de las variables

Para medir las variables del modelo se llevo a
cabo una revision de la bibliografia de la in-
vestigacidn empirica y tedrica existente, ge-
nerandose una bateria de items que fue revi-
sada por un panel compuesto por 13 expertos
(siete investigadores, cinco representantes
del mundo empresarial y un representante
del sector publico). Para la medicién de la RSE
se utilizé una metodologia basada en la teo-
ria de los stakeholders, identificAndose como
dimensiones del constructo las siguientes:
empleados, socios, clientes, agricultores, me-
dioambiente, comunidad y competencia.
Para medir dichas dimensiones se utilizan un
total de 34 items adaptados de los utilizados
en trabajos previos (Oberseder et al., 2014;
Luo et al., 2017). Para medir la IR se revisaron
y adaptaron las escalas utilizadas por otros
autores (Ahearne et al., 2005; Alvarado vy
Schlesinger, 2008). Respecto al DF, no existe
un claro consenso sobre qué instrumento
aplicar para su medicién, lo cual complica la
comparacion de los resultados de los dife-
rentes estudios. La literatura ha definido una
serie de variables que aproximan el DF tales
como el ROA, ROI, EBITDA, cuota de mercado
o crecimiento de las ventas. En el presente es-
tudio se mide el DF en base a la percepcién
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de los gerentes sobre el logro de los objeti-
vos financieros de la empresa, adaptando las
escalas utilizadas por otros autores (Kande-
mir et al., 2006; Delgado-Ferraz y Gallardo-
Vazquez, 2016).

Se utilizé un modelo de medicién subjetivo
basado en criterio experto, es decir, en la per-
cepcion de los encuestados. Se procuré evitar
los posibles sesgos de este tipo de medidas,
para lo cual se optd por una encuesta auto-
administrada que garantizara el anonimato
de los encuestados y se asegur6 que el en-
cuestado tuviera un conocimiento amplio y
transversal de la empresa. Se aplicé una es-
cala Likert de siete puntos enumerando las
posiciones ofrecidas al entrevistado entre los
extremos: 1 = “totalmente en desacuerdo” y
7 = "totalmente de acuerdo”, para los items
que miden las dimensiones de la RSE. Para los
items correspondientes a la IR y al DF se fija-
ron los extremos: 1 = “en ninguna medida”
y 7 = "en grado maximo”.

En la Tabla 1 se recogen los diferentes items
utilizados para la medicion de las variables
del modelo.

Resultados

Para la validacién del modelo se aplica el
procedimiento de modelo de ecuaciones es-
tructurales, utilizando la técnica de PLS, re-
comendada en investigaciones con muestras
relativamente pequefias, aunque represen-
tativas, y en modelos en los que se incluyen
tanto indicadores reflectivos como formati-
vos (Hair et al., 2014a), como es el caso de la
presente investigacion. Se utilizoé el software
Smart PLS para llevar a cabo el andlisis.

Identificacion del modelo

El modelo tedrico (véase la Figura 1) se com-
pone de 45 items que miden un total de
nueve variables de primer orden, siete de las
cuales se corresponden con las dimensiones

de la variable RSE, contemplada como varia-
ble de segundo orden. Se considera que los
items mantienen una relacion reflectiva con
sus correspondientes variables, salvo en el
caso de los que miden las dimensiones de la
RSE. En este ultimo caso se considera que la
relacion de los items con su variable es una
relacién formativa, ya que hacen referencia
cada uno de ellos a aspectos diferentes del
concepto recogido en cada dimension, no son
necesariamente intercambiables y no se es-
pera que estén correlacionados entre si (Dia-
mantopoulos y Winklhofer, 2001).

Evaluaciéon del modelo de medida

Se evalta el modelo de medida utilizando la
técnica Build-Up approach, sugerida por Al-
das-Manzano (2013) para aquellos modelos
que incorporan constructos de segundo or-
den, como es el caso. Dicha técnica propone,
como primer paso, eliminar el factor de se-
gundo orden (RSE) y relacionar todas sus di-
mensiones con todos los otros constructos
con los que se relacionarian dichos factores
de segundo orden.

Para las variables con indicadores reflectivos
(IR y DF), se evalua el modelo de medida va-
lorando las cargas de los items con su res-
pectiva variable latente (son todas significa-
tivas y superan el umbral de 0,505 sugerido
como criterio de admisién de cargas por Falk
y Miller, 1992); su consistencia interna, me-
diante el alfa de Cronbach y la fiabilidad
compuesta (en todas las variables superan el
umbral del 0,80 establecido por Nunnally,
1978); y la validez convergente (en todos los
casos la varianza extraida media ~AVE- su-
pera el umbral del 0,50 establecido por For-
nell y Larcker, 1981). Se comprueba, asimismo,
que no existen problemas de validez discri-
minante. La raiz cuadrada del AVE es superior
a la correlacion entre ambas variables (crite-
rio de Fornell y Larcker, 1981) y la ratio Hete-
rotrait-Monotrait (HTMT) no supera el umbral
de 0,90 (criterio de Henseler et al., 2015).
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Figura 1. Diagrama estructural de relaciones entre las variables del modelo teérico.

Nota: H4, no reflejada en la figura, hipotetizaria la mediacion de la variable IR (Imagen y Reputacién)
en la relacion RSE-DF (Responsabilidad Social Empresarial-Desempeiio financiero).

Figure 1. Structural diagram of relationships between the variables of the theoretical model.

Note: H4, not reflected in the figure, would hypothesise the mediation of the IR (image and reputa-
tion) variable in the CSR-DF relationship(corporate social responsibility-financial performance).
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Para las variables con indicadores formativos
(empleados, socios, clientes, agricultores, me-
dioambiente, comunidad y competencia), se
comprobd que no existe colinealidad entre
ellos (el indice de tolerancia —-VIF-se sitla en
todos los casos por debajo del umbral ma-
ximo de 5 definido por Hair et al. (2011). La
aplicacion del criterio establecido por Hair et
al. (2014b) para comprobar la relevancia re-
lativa de dichos indicadores recomienda la
eliminacioén de los indicadores “Com1”, “Emp
4" y "Mam1" al presentar pesos no significa-
tivos, siendo sus cargas inferiores a 0,50 vy,
ademas, no significativas (véase Tabla 1).

El segundo paso de la referida técnica Build-
Up approach consiste en convertir el factor
de segundo orden original (RSE) a factor de
primer orden, de forma que sea medido por
sus dimensiones que ahora se convierten en
indicadores (véase Figura 2).

De nuevo se valoran las cargas de los indica-
dores con su respectiva variable (son todas
significativas y superan el umbral de 0,505 su-
gerido como criterio de admisién de cargas
por Falk y Miller, 1992); su consistencia in-
terna a través del alfa de Cronbach y la fia-
bilidad compuesta (en todas las variables su-
peran el umbral del 0,80 establecido por
Nunnally, 1978). La varianza extraida media
(AVE) supera el umbral del 0,50 establecido
por Fornell y Larcker, 1981, salvo para la va-
riable RSE, que se situa levemente por debajo
de dicho umbral (0,497). Hay que recordar,
sin embargo, que los indicadores de dicha va-
riable provienen de la sustitucion antes indi-
cada. Se puede asegurar, por lo tanto, la va-
lidez convergente del modelo de medida
(véase Figura 2). La aplicacién del criterio de
Fornell y Larcker (1981) muestra problemas
de validez discriminante de la variable RSE
respecto a la variable IR, sin embargo, el cri-
terio de las correlaciones Heterotrait-Mono-
trait (HTMT) propuesto por Henseler et al.
(2015), indica que no existen problemas de
validez discriminante, al presentar, en todos
los casos, valores por debajo del umbral de
0,90 (Teo et al., 2008).

Evaluaciéon del modelo estructural

Se evaluUa el modelo estructural a través de los
coeficientes estandarizados (B), el tamano del
efecto (f2) que valora si la influencia de una
variable sobre otra dependiente es o no sus-
tantiva, el estadistico “R2” que indica la can-
tidad de varianza de cada variable explicada
por el modelo y los estadisticos “Q2” y “Q?
predictivo” que valoran su relevancia predic-
tiva. Los resultados de dichos parametros in-
dican que la relacién directa entre laRSE y el
DF no es significativa (3 = 0,114; t = 0,817,
f2 =0,008), por lo que se rechaza la hipétesis
H1. Sin embargo, la relacién de la RSE con la
IR es positiva, elevada y estadisticamente sig-
nificativa (3 = 0,795; t = 24,980; f2 = 1,722),
por lo que se confirma la hipotesis H2. Por su
parte, la relacion de la IR con el DF es positiva,
moderada y estadisticamente significativa
(B=0,529; t =3,844; f2 =0,168), por lo que se
confirma la hipétesis H3. La Figura 2 muestra
estos resultados. Por su parte, los valores de
los estadisticos “R2”, “Q?" y “Q? predictivo”
indican que el modelo tiene capacidad o re-
levancia predictiva para todas las variables
dependientes (R? > 0,10; Q2> 0).

Mediacion de la IR en la relacion RSE-DF

Para comprobar si la mediacion de la IR en la
relacion RSE-DF es estadisticamente signifi-
cativa se utiliza el procedimiento propuesto
por Baron y Kenny (1986). Se comprueba que
el efecto directo de la RSE sobre la variable
DF, en ausencia de la mediacién de la varia-
ble IR, es significativo (3 =0,539; t=9,513). Se
comprueba, asimismo, que la variable inde-
pendiente (RSE) influye significativamente
en la variable mediadora (IR) (312 = 0,795;
t =24,980) y ésta, a su vez, influye significa-
tivamente sobre la variable dependiente (DF)
(B23 = 0,529; t = 3,844) (véase Figura 2). Se
comprueba, finalmente, que la variable in-
dependiente (RSE) deja de influir significati-
vamente sobre la variable dependiente (DF)
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Figura 2. Diagrama estructural tras la aplicacién de la técnica Build-Up approach.
IR: Imagen y Reputacién; RSE: Responsabilidad Social Empresarial; DF: Desempefio financiero).

Figure 2. Structural diagram after the application of the Build-Up approach.
IR: Limage and reputatio; RSE: corporate social responsibility; DF: financial performance.
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al incorporar la variable mediadora (IR)
(B13 =0,114; t = 0,814). Por tanto, se puede
concluir que existe una mediacion completa
de la IR en la relacion entre la RSE y el DF.

Para valorar qué parte del efecto total de la
RSE sobre el DF se debe a la mediacién de la
IR se utiliza el criterio de la Variance Accoun-
ted For (VAF) (Hair et al., 2014b). El valor del
VAF evidencia que existe una mediacién com-
pleta de la IR en la relacion entre la RSE y el DF,
es decir, practicamente la totalidad (78,6 %)
del efecto de la RSE sobre el DF se explica por
la mediacion de la IR. Se confirma, por tanto,
la hipotesis H4 de esta investigacion.

Discusion
Implicaciones tedricas

Este estudio analiza el impacto de la RSE de las
empresas sobre su DF, con un interés especifico
en comprender el papel que desempenia la IR
en dicha relacion. Hasta nuestro conoci-
miento, la mediacién de la IR en la relacion
RSE-DF en el &mbito agroalimentario ha sido
poco estudiada. El presente trabajo contribu-
ye a mejorar la comprension de los mecanis-
mos a través de los cuales la RSE se relaciona
con el DF de las empresas en este sector.

Los resultados nos indican que existe un es-
trecho vinculo entre la RSE y la IR de las em-
presas, lo que esta en linea con las conclusio-
nes de trabajos previos (Fombrun y Shanley,
1990; Surroca et al., 2010; Heyder, 2010). Este
estrecho vinculo con la IR pone de relieve el
potencial de la RSE para contribuir a la legi-
timidad de las empresas y del sector agroali-
mentario en su conjunto, garantizando su
supervivencia en el largo plazo (Palazzo y
Scherer, 2006). Se evidencia, también, a tenor
de los resultados de esta investigacion, la
existencia de una relacién positiva entre la IR
y el DF de las empresas. Si bien este hallazgo
esta en linea con los resultados de estudios

previos en diversos contextos (Roberts y Do-
wling, 2002; Branco y Rodrigues, 2006; Su-
rroca et al., 2010; Sroufe y Gopalakrishna-Re-
mani, 2019), se confirma en el caso del sector
agroalimentario que la IR son dos recursos
valiosos que pueden otorgar a las empresas
un conjunto de ventajas competitivas sélidas
y sostenibles en el tiempo que pueden tradu-
cirse, a su vez, en un una mejora de su DF.

Los resultados nos indican, a su vez, que no
existe una relacion directa entre la RSE y el
DF, evidencia empirica contraria a la formu-
lacion de la hipétesis 1. El efecto de la RSE so-
bre el DF de las empresas se explica, practi-
camente en su totalidad, por la mediacion de
la IR. La existencia de una mediacién de la IR
esta en linea con otros trabajos previos (Yang
et al., 2017; Ali et al., 2020). Se trata de un
efecto indirecto o inducido, de forma que la
RSE tiene un impacto positivo sobre el DF de
las empresas agroalimentarias en la medida
en que favorece la mejora de su IR. Por ende,
supone que el desarrollo de estos activos in-
tangible es capital, en las empresas agroali-
mentarias que adoptan practicas de RSE,
para obtener un buen DF. Como ya se ha
avanzado, los estudios empiricos sobre la re-
lacion entre la RSE y el DF no son concluyen-
tes, ya que han obtenido resultados positivos,
negativos y neutros. El presente trabajo, en
linea con investigaciones previas ((McWi-
Iliams y Siegel, 2000; Yang et al., 2017; Ali et
al., 2020), viene a confirmar que aquellos es-
tudios que analizan la relacién entre ambas
variables, sin tener en cuenta factores que se
ha demostrado empiricamente que son de-
terminantes en el DF de las empresas tales
como la IR, pueden desvirtuar los resultados
y dar lugar a estimaciones sesgadas al alza
del impacto directo de la RSE en el DF.

Implicaciones practicas

Los resultados del presente estudio sugieren
que la RSE puede ser utilizada por las em-
presas del sector agroalimentario como una
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herramienta para mejorar su DF y asegurar su
viabilidad y competitividad en el tiempo.
Esto es asi debido al importante impacto po-
sitivo de la RSE sobre uno de los principales
activos intangibles de las empresas, como es
la IR. La RSE es, pues, una herramienta a dis-
posicion de los gerentes de las empresas del
sector, para eliminar o disminuir el riesgo re-
putacional y sus consecuencias negativas. A
través de la RSE las empresas individuales y el
sector en su conjunto pueden disminuir o in-
cluso eliminar los impactos negativos deriva-
dos de determinados eventos sociales y de
una mala publicidad durante una crisis.

Este trabajo ofrece a los gerentes un instru-
mento de medicion de la RSE, fiable y valido,
que puede ser de considerable utilidad para
la gestion de las empresas que decidan im-
plantar la RSE. Conocer y entender la in-
fluencia que la RSE ejerce sobre la IRy el DF
de las empresas puede servir de guia a los ge-
rentes para la toma de decisiones relevantes
y para desarrollar estrategias que permitan
orientar a sus empresas hacia practicas res-
ponsables. Los resultados del trabajo tam-
bién sugieren que la RSE es un elemento
clave a utilizar por los gerentes en la estra-
tegia de diferenciacion de sus empresas. Di-
cha estrategia de diferenciacién deberia cen-
trarse no sélo a nivel de producto (utilizando
las caracteristicas sociales y medioambienta-
les de sus productos como elemento dife-
renciador respecto a los de sus competidores)
sino, también, a nivel de empresa (procuran-
do que sea reconocida por sus stakeholders
como una empresa social y medioambien-
talmente responsable, como resultado de las
acciones sociales y ambientales que lleva a
cabo). Algunos atributos de la RSE del pro-
ducto son facilmente observables (a través de
las certificaciones relacionadas con la RSE o
de las caracteristicas visibles de los produc-
tos), siendo, sin embargo, mas dificil que los
stakeholders evallen una estrategia de dife-
renciacion a nivel de empresa. Para ello es

necesario aplicar los recursos necesarios en la
elaboracion de una estrategia de comunica-
cion centrada tanto en temas ambientales
(e.g., eficiencia energética, uso eficiente de
agua, fertilizantes y fitosanitarios, trata-
miento de residuos), como sociales (e.g., con-
tribucion de la empresa a la satisfaccion de
sus clientes, empleados y agricultores), que
ponga en valor el compromiso de la empresa
con la RSE tanto a nivel interno, como ex-
terno. Dichas inversiones, a nivel de empresa,
son especialmente importantes en los casos
en los que los mercados a los que se dirigen
mantienen normas sociales y medioambien-
tales estrictas, como es el caso de las empre-
sas del sector agroalimentario.

La necesidad de disefiar esta politica de co-
municacion que traslade a la opinién publica
los logros conseguidos en materia de RSE,
por parte de las empresas y del sector en su
conjunto, se hace aln mas evidente al tener
en cuenta las diversas directrices y normati-
vas que vienen promulgandose por organis-
mos e instituciones publicas y privadas en
demanda de una mayor transparencia como,
por ejemplo, la Ley 11/2018 de 28 de diciem-
bre, que obliga a divulgar informes de RSE a
determinadas empresas. A modo de reco-
mendacién tras los resultados obtenidos,
cabe indicar que las certificaciones en el am-
bito de la RSE son una buena herramienta de
comunicacién ya que brindan la oportunidad
a las empresas de demostrar su compromiso
con la RSE de forma clara y fiable. Hay que
destacar las grandes ventajas que ofrece in-
ternet como medio de comunicacién y difu-
sion en la actualidad de practicas de RSE.

En el proceso de implantacion de la RSE en
las empresas es importante que los gerentes
consideren la RSE como un compromiso es-
tratégico y permanente de las empresas. Este
proceso en las empresas lleva consigo una se-
rie de cambios organizativos y de gestiéon
que requiere la implicacion de los propieta-
rios y alta direccion.
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Limitaciones de la investigacion

La presente investigacion no esta exenta de
limitaciones. El modelo se ha contrastado en
un sector especifico, por lo que la generali-
zacion de los resultados estad condicionada a
sectores con caracteristicas similares al con-
texto estudiado. Se ha utilizado un disefio de
investigacion transversal y no longitudinal, lo
cual nos impide estudiar la relacién entre las
variables del modelo a lo largo del tiempo.
Por ultimo, las hipétesis se han probado con
datos basados en las percepciones de los ge-
rentes de las empresas, las cuales pueden es-
tar condicionadas por sesgos que desvirtten
los resultados.

Conclusiones

Se presenta en este estudio una conceptuali-
zacion amplia y multidimensional de la RSE
que incluye dimensiones internas (emplea-
dos y socios), externas (clientes, agricultores,
comunidad y competencia), asi como la
dimension medioambiental. Los resultados
confirman, para el contexto del sector agro-
alimentario, las conclusiones de trabajos an-
teriores sobre el efecto positivo de la RSE so-
bre el DF de las empresas. Se concluye,
ademas, que dicho efecto se debe, en su
practica totalidad, a la mediacién de la IR en
dicha relacién, apoyandose asi la idea de que
las practicas de RSE por si solas no estan
directamente conectadas con las mejoras en
el DF de las empresas, sino que se requiere la
mediacién de la IR.
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