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Resumen

Entre noviembre 2018 y febrero 2019 se envié por e-mail, a 1.055 ganaderos ecolégicos espafioles un cues-
tionario sobre ganaderia ecolégica para obtener informacién sobre las preocupaciones y uso de insumos
“polémicos” del sector. Un total de 116 respuestas fueron retenidas para el analisis. El perfil de los/as par-
ticipantes (68 % hombres) y las caracteristicas de las explotaciones participantes (67 % con una sola es-
pecie animal) son representativos del sector ganadero ecolégico espafiol. En relacion a los insumos po-
I[émicos, los ganaderos encuestados indicaron dificultad para encontrar informacion sobre el uso de
alternativas a antibioticos, antiparasitarios y vitaminas sintéticas. Sin embargo, encontraron poca dificultad
en conseguir informacién sobre las camas de los animales, aunque la mayoria declararon utilizar la paja.
Manifestaron que sus principales preocupaciones son la alimentacién/nutricion, el bienestar animal y la
salud animal. No obstante, en la transicién a ecoldgico las mayores preocupaciones fueron la salud ani-
mal y los costes de produccion. El 65 % de los encuestados no administraron antibiéticos a sus animales
en el ultimo afio y el uso de terapias alternativas dependié del problema de salud a tratar, aunque in-
dicaron confiar mayoritariamente en tratamientos de uso convencional. En base a una pregunta con mul-
tiples respuestas, la mayoria de los participantes declararon informarse sobre tratamientos alternativos
mayoritariamente a través de veterinarios e internet. En conclusion, si bien los costes de produccién fue-
ron importantes en la conversién a ecolégico, las principales preocupaciones como ganaderos ecolégi-
cos estan relacionadas con la salud y el bienestar animal. Ademas, los tratamientos alternativos como la
fitoterapia, la homeopatia e incluso aditivos como los probidticos aun presentan un uso minoritario.

Palabras clave: Bio, cuestionario, manejo animal, producciéon animal, salud animal.

Partial characterization of the Spanish organic livestock sector and current problems
Abstract

An on-line questionnaire was emailed to 1,055 organic farmers from November 2018 to February 2019
to gather information about issues and use of contentious inputs in organic production. A total of
116 responses were retained for the analysis. Characteristics of the participants (68 % men) and parti-
cipating farms (67 % only had one species) were representatives of the Spanish organic livestock sec-
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tor. In relation to the use of contentious inputs, participants indicated more difficult to find informa-
tion about the use of alternatives on antibiotics, antiparasitics, and synthetic vitamins than to find in-
formation for animals’ bedding; although, they mostly use straw as bedding material. They indicated
feeding/nutrition, welfare, and animal health as main concerns nowadays in their farms, and animal
health and production cost when moving to organic farming. In the last year, 65 % of the farmers did
not administer antibiotics to their animals and the use of alternative therapies depended on the he-
alth issue they were facing, although they still relied more on conventional treatments. Based on a mul-
tiple-check response, most farmers declared to mainly obtain information about the use of alternati-
ves treatments trough veterinarians and the internet. In conclusion, despite production costs were
relevant when deciding becoming an organic farmer, their main concerns as organic producers were
related to animal health and welfare. Moreover, there is still a scarce use of alternatives treatments such

as phytoterapy, homeopathy, as well as additives such as the probiotics.

Keywords: Animal health, animal production, animal management, bio, questionnaire.

Introduccion

Hace décadas que se habla de los beneficios
de la agricultura y la ganaderia ecolégica
dentro del territorio espafiol ya que puede
dar mayores garantias de seguridad alimen-
taria a los consumidores, contribuir a la con-
servacion de enclaves naturales y preserva-
cion de especies autdctonas, y ser un motor
econémico y demografico en las zonas rurales
(Garcia Romero y Bidarte Iturri, 2004; Garcia
Romero y Mata Moreno, 2005). En los ultimos
5 afos, las granjas ecolégicas han aumentado
para todas las especies ganaderas y en todo
el territorio espanol, siendo en la actualidad
las explotaciones de vacuno y ovino de carne
las mas numerosas (MAPA, 2019). Asi mismo,
en los ultimos afios hemos visto un incre-
mento del nUmero de proyectos financiados
por la Unién Europea sobre produccion eco-
l6gica bajo el acronimo CORE Organic (Ma-
nuelian et al., 2020), lo que muestra el inte-
rés por este tipo de produccién tanto por la
comunidad cientifica como por la sociedad
en general.

Los insumos contenciosos o “polémicos” en
ganaderia ecoldgica incluyen los antibioti-
cos y antiparasitarios, ya que son productos
cuya administracién esta fuertemente regu-
lada y podria suponer la pérdida del status de

ecolégico de los animales (European Com-
mission, 2009). Por otro lado, el crecimiento
de resistencias a antibioticos y antiparasita-
rios es, hoy en dia, un importante problema
en ganaderia. La ganaderia ecoldgica con-
tribuye a reducir dichos insumos polémicos ya
que la propia Regulacién Europea para eco-
l6gico (European Commission, 2009) pro-
mueve el uso de tratamientos alternativos (p.
e]. fitoterapia y homeopatia) y aditivos como
los probiéticos. Ademas, la produccién con-
vencional podria beneficiarse de la experiencia
y el conocimiento desarrollado en ecolégico
sobre este punto. Por otro lado, la reduccién
de estos insumos polémicos podria mejorar la
confianza del consumidor respecto a los pro-
ductos de origen animal (Busch et al., 2020).
Sin embargo, a pesar del creciente interés en
el uso de alternativas, la aplicacién de la fi-
toterapia en granja parece limitada (Blanco-
Penedo et al., 2018).

Conocer las preferencias de los ganaderos
ecolégicos sobre el uso de alternativas a los
antibidticos, antiparasitarios, y aditivos vita-
minicos sintéticos puede ayudar a desarro-
Ilar planes de formacién para facilitar la im-
plantacion de estas alternativas. Asi pues, el
presente trabajo pretende ofrecer una carac-
terizacion parcial del sector ganadero ecolé-
gico actual en Espafia e identificar posibles
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preferencias y problemas asociados a este
tipo de produccién mediante los datos reco-
gidos en una encuesta on-line sobre la per-
cepcién y preocupaciones del sector, el uso de
medicamentos, vitaminas y materiales para la
camal/lecho, y sobre la comercializacion de la
produccién. Este estudio se enmarca dentro
del proyecto Europeo H2020 Organic-PLUS
(Organic-PLUS, 2020).

Material y métodos

Se plante6 una encuesta on-line para llevar
a cabo el presente estudio.

Desarrollo del cuestionario

El cuestionario fue desarrollado por 5 inves-
tigadores/as envueltos en el presente estudio
siguiendo las recomendaciones de Dillman
(2007) respecto al disefio de las preguntas
(formato y lenguaje) y la disminucién de la
ratio de no-respuesta. Se dividieron las pre-
guntas en 6 secciones con tal de mantener el
tiempo maximo de respuesta por seccién por
debajo de los 30 min para evitar el deterioro
de la calidad de los datos recogidos (Dufour
et al.,, 2010). A continuacion, otros 6 investi-
gadores/as envueltos en el presente estudio
evaluaron el cuestionario (tiempo de res-
puesta, claridad y relevancia de las preguntas
y posibles respuestas, etc.). Finalmente, el
cuestionario fue evaluado por diversos pro-
ductores y, en base a sus observaciones res-
pecto a la relevancia de las preguntas y po-
sibles respuestas, el lenguaje, la presentacién
del cuestionario, etc., se ajustoé el formulario.
Las respuestas a las preguntas eran: cerradas,
semi-cerradas, escala de 1 punto (no impor-
tante/muy facil) a 7 puntos (muy importan-
te/muy dificil), o abiertas. En algunas de las
preguntas con respuesta cerrada o semi-ce-
rrada se podian seleccionar varias respuestas.
No todas las preguntas eran de respuesta

obligada. Para la confeccion del formulario se
utilizé la plataforma GoogleForm con la que
se genero el link de acceso al cuestionario.

El cuestionario final const6 de 36 preguntas
divididas en 6 secciones: (A) sobre percepcién
y preocupaciones de la ganaderia ecolégica,
(B) sobre la administracion de medicamentos,
(C) sobre el uso de vitaminas y materiales pa-
ra la cama/lecho, (D) sobre la comercializacion
de los productos, (E) preguntas generales so-
bre la explotacion y (F) preguntas generales
sobre el participante y demograficas.

Para asegurar que los/as participantes fuesen
ganaderos/as ecoldgicos/as, se introdujo en
dos secciones distintas del cuestionario una
pregunta considerada de control. En la Sec-
cion A del cuestionario se pedia indicar si se
consideraba ganadero/a ecolégico, mientras
que en la Secciéon E se pedia introducir los
anos que la explotacion llevaba bajo certifi-
cacion ecolégica. Solo aquellos formularios
que contestaron afirmativamente a la prime-
ra pregunta e indicaron un nimero mayor o
igual a 1 afo en la segunda fueron retenidos
para el andlisis.

Con el fin de incentivar la participacién en la
encuesta, el cuestionario estaba precedido
por una carta de presentacion del estudio
donde se les ofrecia la posibilidad de incluir
la pagina web de su granja en la web del pro-
yecto Organic-PLUS y su e-mail en la mailing
list del proyecto una vez completado el for-
mulario. Dicha carta de presentacién se en-
contraba tanto al acceder al enlace de la en-
cuesta como en el cuerpo del e-mail enviado
a los/as ganaderos/as.

Difusién de la encuesta

Se obtuvieron las direcciones de e-mail de
los/as ganaderos/as ecoldgicos/as situados en
Cataluia (n =523), Galicia (n = 206), Asturias
(n = 140), Pais Vasco (n = 75) y Navarra (n = 53)
a través de la pagina web de la administra-
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cién publica de las respectivas comunidades
auténomas. Otras comunidades auténomas,
asi como la web del Ministerio, no ofrecen di-
cha informacion, por lo tanto se hizo una
busqueda por internet con tal de obtener la
direccion de e-mail de algunos productores si-
tuados en dichas comunidades auténomas
(Castilla-La Mancha, 1; Extremadura, 1; Balea-
res, 2; Aragon, 4; la Rioja, 12; y Andalucia, 38).
Por lo tanto, se hizo un muestreo no proba-
bilistico consecutivo en 5 comunidades autoé-
nomas, y un muestreo no probabilistico por
conveniencia en 6 comunidades auténomas.
De esta forma se construy6 una base de datos
con las direcciones de e-mail de un total de
1.055 ganaderos/as ecolégicos/as.

El cuestionario se envi6é hasta 4 veces entre
Noviembre 2018 y Febrero 2019 directamente
al listado de e-mails obtenido, en distintos
dias de la semanay a distintas horas, asi como
adaptando el cuerpo del e-mail en cada con-
tacto para minimizar la ratio de no-respuesta
(Dillman, 2007). También se publicité la en-
cuesta a través de los canales habituales de di-
fusién de la Generalitat de Catalunya, Pro-
duccié Agroalimentaria Ecologica (PAE), la
Associacié de Cabrum de Catalunya, la Socie-
dad Espainola de Agricultura Ecolégica (SEAE),
y la Associaci6 de la Produccié Agraria Ecolo-
gica de Mallorca (APAEMA).

Analisis estadistico

Para el andlisis de los datos, se gener6 una va-
riable clasificatoria que agrupaba las explo-
taciones como: solo rumiantes (vacuno, ovino
y caprino), solo monogastricos (ponedoras,
aves de engorde, porcino, equino, conejos, pe-
ces y apicultura), mixto (rumiantes y mono-
gastricos), o no especificado (informacion fa-
cilitada por el participante insuficiente).

Los resultados para las variables continuas se
presentan como media + error estandar y me-
diana con el rango intercuartilico (IQR, ex-

presado como Q1-Q3), y para las variables
discretas se presentan como frecuencia rela-
tiva con el intervalo de confianza del 95 %
(Clys) para proporciones expresado en por-
centaje. El programa estadistico utilizado fue
SAS v9.4 (SAS Inst. Inc., Cary, NC, USA).

Resultados

Participacién en la encuesta y perfil
de los/as ganaderos/as y explotaciones
participantes

De las 1.055 direcciones de e-mail a las que se
tuvo acceso, 33 e-mails fueron devueltos por
el sistema, asi pues un total de 1.022 granjas
recibieron el cuestionario. Lo que corres-
ponderia al menos al 12,9 % de las explota-
ciones ganaderas ecolégicas en 2018 (MAPA,
2019); si bien el numero de explotaciones
ganaderas publicado por el MAPA es por
tipo de produccion (especie-aptitud) y no
por explotaciéon. De las 134 respuestas reci-
bidas se retuvieron 116 respuestas para el
analisis de los datos, siendo la mayoria de Ca-
talufia (39,7 %) y Galicia (22,4 %) (Figura 1).
El cuestionario fue en mayor medida comple-
tado por hombres, personas de entre 31 afos
y 60 afios (78,5 %; Clyg, 71,0 % a 85,9 %) y con
estudios superiores (diplomado, FP de grado
superior o superiores, 54,3 %; Clys, 45,3 % a
63,4 %; Tabla 1). Casi la totalidad de los cues-
tionarios fueron cumplimentados por el/la
propietario/a, copropietario/a/socio/a o admi-
nistrador solidario/mancomunado de la ex-
plotaciéon con una motivacion ética para con-
vertirse a la produccién ecolégica y alrededor
de la mitad de los/as participantes indicaron
formar parte de una asociacién de producto-
res ecoldgicos (Tabla 1).

En cuanto al tipo de produccién, la mayoria
de las explotaciones que contestaron a la pre-
gunta trabajaban con una especie animal en
ecolégico y tenian rumiantes, en concreto
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Tabla 1. Caracteristicas generales de los/as participantes (n = 116) expresadas en frecuencia relativa (RF, %)
e intervalo de confianza del 95 % (Clys).

Table 1. General traits of the participants (n = 116) expressed as relative frequency (RF, %) and 95 %
confidence interval (Cly;).

Variable RF % Clys

Edad (afos)

21a30 11,2 5,5a 16,9
31a40 21,6 14,12 29,0
41a50 31,0 22,6 a 39,5
51a60 25,9 17,9 233,8
61a70 10,3 4,8a 15,9
Género
Hombre 68,1 59,6 a 76,6
Mujer 31,9 23,4a40,4
Nivel de estudios
ESO/Bachillerato/FP grado medio 41,4 32,4a50,3
Diplomatura/FP grado superior 15,5 8,9a22,1
Licenciatura o Grado 29,3 21,0a 37,6
Master/Doctorado 9,5 4,2a 14,8
Ninguno de los anteriores 4,3 0,6 a 8,0

Rol en la explotacién

Propietario/Co-propietario 91,4 86,3 a 96,5
Gerente 7,8 2,9a126
Trabajador (no gerente) 0,9 0a25
Motivo para convertirse en ecolégico
Eticos 50,0 40,9 a 59,1
Eticos y Econémicos 25,9 17,9 a 33,8
Econdmicos 12,9 6,8a 19,0
Marketing 1,7 0ai4n
Otros motivos o combinaciones 9,5 4,2a14,8

Miembro de una asociacion de productores ecoldgicos
Si 45,7 36,6 a 54,8
No 54,3 45,2 a 63,4
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Figura 1. Numero de encuestas consideradas en el estudio por comunidades auténomas (n = 116).
Figure 1. Responses retained by Autonomous Communities (n = 116).

vacuno de carne (Tabla 2). Aunque cabe des-
tacar que participaron en la encuesta explo-
taciones con distintas especies de rumiantes
y monogastricos (Tabla 2). Casi en la totalidad
de las explotaciones, todos los animales de la
explotacion se encontraban bajo produccién
ecolégica (Tabla 2). Ademas, la mitad de las
explotaciones llevaban menos de 5 afios cer-
tificadas como ecolégicas (IQR, 3 afios a
11,5 afios), siendo la mediana ligeramente
superior en explotaciones mixtas (8 anos; IQR,
5 afos a 15,5 afos) que en las de rumiantes
(5 afos; IQR, 2 afios a 10 afos) y las de mono-
gastricos (5 afos; IQR, 3 anos a 10 afios).

En cuanto a la estructura de las explotaciones,
la mayoria contaban con 2 trabajadores/as de
mediana (IQR, 1 persona a 3 personas) y con

practicamente la totalidad de las hectareas
de la explotacion bajo produccidon ecoldgica
(95,9 % = 1,5 %; n = 113). La mitad de las ex-
plotaciones disponian de mediana 45 ha
(IQR, 25 ha a 100 ha; n = 113). El IQR para el
numero de trabajadores/as fue mas estrecho
en explotaciones con solo rumiantes (1 per-
sona a 2 personas; n = 66) que con solo mo-
nogastricos (1 persona a 4 personas; n = 15).
Ademas, las explotaciones de rumiantes con-
taban de mediana 46 ha (IQR, 28 ha a 100 ha;
n = 66), las de monogastricos 20 ha (IQR,
3 haa97 ha; n =15), y las mixtas 64 ha (IQR,
30 haa 125 ha; n =28).

En cuanto a la alimentacién (Tabla 3), en el
71,6 % (Clgs, 63,3 % a 79,8 %) de las explo-
taciones, la racion (forrajes y concentrados)
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Tabla 2. Caracteristicas generales de las explotaciones participantes (n = 116) expresadas en frecuencia
relativa (RF, %) e intervalo de confianza del 95 % (Cly).

Table 2. General traits of the participanting farms (n = 116) expressed as relative frequency (RF, %) and
95 % confidence interval (Cl,g).

Variable RF % Clys

Numero de especies en ecoldgico en la explotacion

1 67,2 58,7 a 75,8
2 19,8 12,6 a 27,1
3 6.9 23a115
>4 6,0 1,7a10,4
Categoria productiva de la explotacion
Rumiantes 56,9 47,9 a 65,9
Monogastricos 15,5 8,9a 22,1
Mixtas: rumiantes y monogastricos 24,1 16,4 a 31,9
No indicado 34 0,1a6,8
Tipo de produccion segun especie/aptitud (1)

Vacuno de carne 50,9 41,8a60,0
Vacuno de leche 19,0 11,8 a 26,1
Ovino 19,0 11,8 a 26,1
Caprino 11,2 55a 16,9
Ponedoras 17,2 10,4 a 24,1
Aves de engorde 8,6 3,5a 13,7
Porcino 7,8 29a12,6
Equino 11,2 55a16,9
Conejos 1,7 0ai4n

Apicultura 3,4 0,1a6,8

Peces 0,9 0a25

Animales bajo produccién ecolégica
Si, todos 96,6 93,2 a99,9
Sélo los animales en produccion lechera, no las crias - -

Animales en produccién ecolégica y en convencional 3,4 0,1a6,8

(1) Cada tipo de produccion se preguntd como una pregunta Si-No, siendo el total de respuestas ob-
tenidas en cada caso de 116.
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provenia principalmente de la propia explo-
tacién. La distribucion segun tipo de explo-
tacién (rumiantes, monogastricos y mixtas)
difirié ligeramente en el caso particular de
los monogastricos, donde la mayoria de las
explotaciones compra la mayor parte de la
alimentacién de sus animales.

Opinion de los/as ganaderos/as sobre
la agricultura y ganaderia ecolégica

Los productores de ecoldgico opinaron que es
mas dificil encontrar informacién sobre las
alternativas a los antibioticos (5,2 = 0,15;
n = 116), a los antiparasitarios (5,0 = 0,17,
n=116)y a las vitaminas sintéticas (4,9 + 0,17;
n = 115) para produccién ecolégica que sobre
otro tipo de insumos polémicos como los ma-
teriales de cama (3,1 £ 0,18; n = 115) (Figura 2).

Ademas, de entre 10 temas (Figura 3), los pro-
ductores (n = 116) consideraron como los mas
importantes en su propia explotacion: la ali-
mentacién y nutricion (6,6 + 0,10), el bienestar
animal (6,6 = 0,10) y la salud animal (6,5 = 0,10).
Y considerando los menos relevantes: la pre-
ocupacién publica y aceptacion de la gana-
deria ecoldgica (5,4 = 0,15) y la regulacion
para la produccion ecolégica (5,7 £ 0,13).

Por otro lado, de entre 12 temas (Figura 4),
los productores indicaron que los mas rele-
vantes en el momento de convertirse en pro-
ductores ecolégicos fueron la salud animal
6,1+ 0,14; n = 116) y los costes de produc-
ciéon (6,0 £ 0,13; n = 115), sequidos del bien-
estar animal (6,0 + 0,15; n = 116), el acceso al
mercado ecolégico (6,0 £ 0,15; n = 115) y la
disponibilidad de terreno (6,0; n = 115). Y los
menos importantes (n = 116), los costes de cer-
tificacion ecolégica (4,6 = 0,19) y la efectividad
del control de insectos y plagas (4,8 + 0,16). Los
resultados obtenidos, considerando explota-
ciones exclusivamente de rumiantes o de mo-
nogastricos, fueron similares excepto sobre el
acceso al mercado ecoldgico. Este ultimo pa-
rece ser menos importante para los ganaderos
de monogastricos que de rumiantes.

Comercializacion y valorizacion
de los productos ecolégicos

La mayoria de los/as participantes sefalaron
que vendian toda su produccion como ecol6-
gica, mientras que un 19,0 % de las explotacio-
nes comercializaron como ecolégica menos
de la mitad de su produccién (Tabla 3). Sin em-
bargo, estos datos estan influenciados por
una mayor presencia de explotaciones de ru-
miantes, ya que en el caso de explotaciones de
monogastricos, un mayor porcentaje vendian
toda su produccion como ecolégica, y solo el
5,6 % comercializaban como ecolégica menos
de la mitad de su produccién. Pocos producto-
res elaboraban sus propios productos (Tabla 3).

La mayoria de las explotaciones indicaron que
vendian su produccién y/o productos manu-
facturados a través de un solo canal (Tabla 3),
fundamentalmente a la industria alimentaria
(38,2 %; Cly, 26,7 % a 49,7 %; n = 68) o di-
rectamente en su explotacion (29,4 %; Cly,
18,6 % a 40,2 %; n = 68); mientras que el
35,4 % (Clgs, 26,6 % a 44,2 %) usaron dos o
tres canales (Tabla 3). En el caso de las ex-
plotaciones exclusivamente de monogastri-
cos no se apreciaron diferencias entre la pro-
porciéon de ganaderos/as que indicaron un
solo canal y aquellos que indicaron dos o
tres canales (50,0 %; Clgg, 25,1 % a 74,9 %).
La lista completa de canales de comerciali-
zacioén, entre los que el/la ganadero/a podia
escoger de manera multiple, se puede ver en
la Tabla 3. Con su produccién y/o productos
manufacturados, la mayoria de encuestados
manifestaron hacer venta directa en su ex-
plotacion, venta a la industria alimentaria 'y
también en mercados locales (Tabla 3). Cabe
destacar que la venta por internet se situé en
cuarto lugar (Tabla 3). La distribucién fue si-
milar cuando se consideré la categoria de es-
pecies productivas debido a la amplitud de
los Clys (Tabla 3). Ahora bien, la venta direc-
ta en la explotacion, en los mercados locales,
por internet y a restaurantes, artesanos y
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Alternativas camas/lecho

Alternativas vitaminas sintéticas

Alternativas antiparasitarios
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Figura 2. Dificultad indicada por los productores en encontrar informacion sobre alternativas a anti-
biéticos, antiparasitarios, vitaminas sintéticas y camas/lecho en ganaderia ecolégica; donde 1 significa
muy facil y 7 muy dificil. En blanco, los resultados considerando todos los ganaderos (n = 115-116); en
gris claro, los ganaderos solo con rumiantes (n = 66); y en gris oscuro, los ganaderos solo con mono-
gastricos (n = 17-18). Resultados se presentan como media + error estandar.

Figure 2. Difficulty declared by farmers to find information regarding alternatives to antibiotic, anti-
parasitic, synthetic vitamin and bedding for organic production; where 1 means very easy and 7 very
difficult. Bars in white represent the results including all participants (n = 115-116); in light grey, par-
ticipants only with ruminant species (n = 66); and in dark grey, participants only with monogastric spe-
cies (n = 17-18). Results are represented as mean = standard error.

Tratamientos y problemas sanitarios mas

tiendas especializadas parece ser mas impor-
tante en las explotaciones de monogastricos
que en las de rumiantes, mientras que la ven-
ta a la industria alimentaria y a otros gana-
deros parece menos relevante en las explo-
taciones de monogastricos que en rumiantes.

frecuentes en ganaderia ecoldgica

La mayoria de los productores indicaron que
la mayoria de sus animales (=90 %) no reci-
bieron ningun tratamiento antibiético duran-
te el Ultimo ano (Tabla 4). Teniendo en cuen-
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Figura 3. Percepcién de los productores de la importancia en su propia explotacién sobre 10 temas re-
lacionados con la produccion ecolégica; donde 1 significa no importante y 7 muy importante. En blanco,
los resultados considerando todos los ganaderos (n = 114 y 116); en gris claro, los ganaderos solo con
rumiantes (n = 64 y 66); y en gris oscuro, los ganaderos solo con monogastricos (n = 18). Resultados se

presentan como media + error estandar.

Figure 3. Farmers’ perception of the relevance in their own farm regarding 10 issues related to animal
organic production; where 1 means not relevant at all and 7 very relevant. Bars in white represent the
results including all participants (n = 114 and 116), in light grey, participants only with ruminant species
(n = 64 and 66); and in dark grey, participants only with monogastric species (n = 18). Results are re-

presented as mean + standard error.
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Figura 4. Percepcion de los productores de la importancia sobre 12 temas relacionados con la produccion
ecoldgica seglin su propia experiencia en el momento de convertirse a la produccién ecolégica; donde 1
significa no importante y 7 muy importante. En blanco, los resultados considerando todos los ganaderos
(n = 114-116); en gris claro, los ganaderos solo con rumiantes (n = 64-66); y en gris oscuro, los ganaderos
solo con monogastricos (n = 17-18). Resultados se presentan como media + error estandar.

Figure 4. Farmers’ perception of the relevance in their own experience regarding 12 issues related to
animal organic production when becoming organic framers; where 1 means not relevant at all and 7
very relevant. Bars in white represent the results including all participants (n = 114-116); in light grey,
participants only with ruminant species (n = 64-66); and in dark grey, participants only with monogastric
species (n = 17-18). Results are represented as mean = standard error.
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ta solo los/as ganaderos/as que administraron
al menos un tratamiento antibiético, la ma-
yoria indicé una administracién media de
1 tratamiento antibiético/animal tratado (Ta-
bla 4). En el tltimo afio, solo una explotacién
de rumiantes administré mas de 3 tandas de
antibiéticos al mismo animal, y solo la pisci-
factoria administré 2 tandas en el mismo
tanque (Tabla 4). El limite legal para seguir
considerando los animales y sus productos
derivados como ecolégicos sin necesidad de
aplicar un periodo de conversion esté estable-
cido en 3 tandas de antibidticos para animales
con un ciclo productivo mayor a 12 meses, y
en 1 tanda de antibioéticos para animales con
un ciclo productivo menor a 12 meses (Euro-
pean Comission, 2009).

Solo el 3,5 % (Clgs, 0,1 % @ 6,9 %; n=113) de
los productores indicaron no tener ningun
problema sanitario frecuente. Teniendo en
cuenta las explotaciones que sefalaron al
menos un problema de salud frecuente en su
explotacién, los tres mas seleccionados fue-
ron la mamitis, las cojeras y los parasitos in-
ternos (Tabla 4). Ahora bien, estos resultados
estan claramente influenciados por la mayor
participacion de explotaciones de rumian-
tes. En explotaciones de rumiantes ninguno
de los participantes seleccionaron los pro-
blemas de comportamiento como frecuentes
en su explotacién, por el contrario es una de
las opciones mas seleccionadas en explota-
ciones de monogastricos (Tabla 4). El caso
contrario se observa para las mamitis y las co-
jeras, que obviamente fueron mas frecuentes
en explotaciones de rumiantes que de mono-
gastricos (Tabla 4). En base a dicha interacciéon
(problema de salud y categoria de especies
productivas), los datos que se presentan a
continuacién tienen en consideracién el total
de las explotaciones que contestaron tratar
dicho problema.

Aunque los tratamientos convencionales si-
guen siendo la eleccion de preferencia (=50 %)
frente a la gran mayoria de los problemas sa-

nitarios propuestos, los productores indica-
ron el uso de tratamientos alternativos (fito-
terapia o/y homeopatia) o/y probiéticos para
todos ellos, excepto para las enfermedades
metabdlicas (Figura 5). Considerando aque-
Ilas con mas respuestas (al menos 30 respues-
tas), los parasitos internos (41,2 %; Clg,
24,9 % a 57,5 %), los problemas de la piel
(51,2 %; Cly, 34,7 % a 67,8 %) y las enfer-
medades pre-gastricas o gastrointestinales/
diarrea (65,9 %; Clys, 81,6 % a 50,1 %), mues-
tran una elevada proporcion de uso exclusivo
de tratamientos alternativos. Los tratamien-
tos alternativos o/y probioticos indicados en
dichas patologias fueron principalmente las
plantas medicinales o derivados, aunque al-
gunos pocos productores también indicaron
la homeopatia y los probiéticos. En particu-
lar, el uso de homeopatia para tratar enfer-
medades respiratorias (n = 6), enfermedades
pre-gastricas o gastrointestinales/diarreas y
los parasitos internos (n = 5), mamitis (n = 3),
problemas de la piel (n = 2), y problemas re-
productivos/infertilidad y las lesiones plan-
tares (n =1). Y respecto el uso de probidticos,
para ayudar a tratar enfermedades pre-gas-
tricas o gastrointestinales/diarreas (n = 8),
parasitos internos (n = 3) y problemas de la
piel (n = 1). Los productores obtuvieron in-
formacién sobre el uso de productos natura-
les y extractos vegetales mayoritariamente a
través de varias fuentes de informacion, so-
bre todo en las explotaciones de rumiantes
(Tabla 4), siendo fundamentalmente, los ve-
terinarios, internet y otros productores entre
otras fuentes (Tabla 4).

Otros aspectos valorados

Una amplia mayoria de los productores indi-
caron no usar aditivos vitaminicos en la dieta
(Tabla 5). De los que dijeron afiadir aditivos
vitaminicos (n = 21), la gran mayoria usé vi-
taminas de origen natural (n = 11) o desco-
nocian su origen (n = 8), y muy pocos indica-



406 Carmen L. Manuelian et al. ITEA-Inf. Tec. Econ. Agrar. 117(4): 390-414
n=35 n=7 n=>51 n=41 n=41 n=30 n=9 n=42 n=10 n=>5 n=2
100 4 — — —
90 1
80 T
= 70 A
<
B
E 60
&
s 50 1
=
% 40 1 -
£ 30 A
20 A
10 A
0 .
S & » ; > : P o © O
6\2’@ 4\05 ,@&Q & © \o"& ¥ (§ -&Sb & (@\
& & ¢ M S N T
A N & & ¥
&9 & & & @%Q & & & o
& S & & & & e & \d
& & A & & & $ Sy &
A% & ¥ > & s~ ¥ &
8 60& & 3 & \&
& S 2 & & & i
& K < <5 & N &
8 s & S &
5P &8 & <
¥ & © &
‘b‘:obo @’ < rbc)\o
g b"’&% \‘@&
™ (%) Q
< q&&‘ W
@0

Figura 5. Frecuencia relativa (%) de los tratamientos utilizados por los ganaderos segun el tipo de pro-
blema sanitario. En negro, explotaciones que usan exclusivamente tratamientos convencionales; en gris,
tratamientos convencionales y alternativos; y en blanco, exclusivamente tratamientos alternativos. Tra-
tamientos alternativos propuestos eran: plantas medicinales o derivados, homeopatia y probiéticos.
Figure 5. Relative frequency (%) of treatments used by farmers for each health issue. In black represents
the farms using only conventional treatments; in grey, using conventional and alternative treatments;
in white, using only alternative treatments. Alternative treatments proposed were: plant products, ho-
meopathy and probiotics.

ron el uso de vitaminas sintéticas (n = 2). El
reducido nimero de respuestas a esta pre-
gunta, no permitié la separacion de los datos
por categoria de especies productivas a pesar
de estar todas ellas presentes. Alrededor de
un tercio de los productores expresaron el
uso de vacunacion voluntaria frente a dis-
tintas patologias (Tabla 5).

En cuanto a la estabulacién de los animales
(Tabla 5), los/as ganaderos/as sefialaron en
mayor medida estabulacién mixta (estabula-
cion libre con acceso a prado) o tener los
animales en el prado/aire libre. En el caso de
explotaciones de monogastricos, la estabu-
lacion libre con cama y otro tipo de estabu-
lacién distinta a las propuestas en la pre-
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gunta fueron también seleccionadas en una
proporcién elevada. De entre los tipos de
materiales propuestos para las camas o lecho
(Tabla 5), los productores seleccionaron ma-
yoritariamente la paja —particularmente en
rumiantes—, seqguido con diferencia por la
opcion sin cama, los rechazos de heno y otros
materiales no propuestos en la pregunta. En
monogastricos se observé una proporcién
menor de productores que indicaron usar
paja como cama y un aumento del uso de vi-
rutas de madera, en comparacion con la dis-
tribucion observada en rumiantes.

Discusion
Limitaciones del estudio

El estudio presenta una serie de limitaciones
que deben tenerse en cuenta a la hora de in-
terpretar los datos. Al no tener acceso al lis-
tado completo de e-mails de las granjas de
ecolégico situadas en algunas comunidades
autoénomas, se tuvo que llevar a cabo un tipo
de muestreo (muestreo no probabilistico con-
secutivo o por conveniencia) que dificulta la
generalizacion de los resultados. El tiempo
total de respuesta estimado fue de 20 minu-
tos que, aunque esta dentro de lo recomen-
dado por Dufour et al. (2010) para evitar de-
teriorar la calidad de las respuestas dadas,
creemos que puede ser considerado largo
por algunos participantes al tratarse de una
encuesta on-line. Aunque en Espana el ac-
ceso a internet por parte de la poblacién se
encuentra ya por encima del 93 % (Kemp,
2019), las personas que trabajan en ocupa-
ciones “manuales”, como seria la ganaderia,
hacen un menor uso de las tecnologias de la
informacion y comunicacion (TIC) (INE, 2019a),
por lo que sigue existiendo una brecha digi-
tal atribuible a factores como la falta de in-
fraestructura (en especial en zonas rurales) y
de conocimientos de informatica o de interés

en ello (INE, 2019b). Por lo tanto, la falta de
acceso a internet, ordenador o dispositivo si-
milar (movil, tablet, etc.) para completar la
encuesta distorsionaria lo que se conoce
como error de no-respuesta (Fany Yan, 2010).
Por ultimo, otros métodos de encuesta (p. ej.
correo postal, e-mail, teléfono o presencial)
presentan una tasa de respuesta ~11 % mas
alta que las encuestas on-line (Daikeler et
al., 2020). Tal como sugieren estos mismos au-
tores, en encuestas on-line, incrementar el
numero de personas contactadas respecto a
otros métodos de encuesta podria mitigar
este efecto, asi como solicitar por e-mail cum-
plimentar la encuesta on-line, aspectos que
se tuvieron en cuenta en el momento de la
diseminacion.

Perfil de los encuestados y caracteristicas
de las explotaciones

El perfil de los/as participantes esta en linea
con las caracteristicas del sector agrario, en
particular el ecolégico, y no parece haberse
visto influenciado por el acceso a internet o
uso de las TIC (Padel, 2001; European Com-
mission, 2016; Blanco-Penedo et al., 2019;
MAPA, 2019). Por ejemplo, la menor partici-
pacién de mujeres que de hombres es un re-
flejo de la brecha de género propia del sec-
tor agrario tanto en Espafia (MAPA, 2019)
como en la Union Europea (European Com-
mission, 2016; Blanco-Penedo et al., 2019). La
distribucion por franjas de edad de los en-
cuestados refleja la situacién de las explota-
ciones ecologicas (Padel, 2001; European
Commission, 2016; Blanco-Penedo et al.,
2019), asi como el nivel formativo de los par-
ticipantes (Padel, 2001).

La cantidad de mano de obra observada en
nuestro estudio estd en linea con los datos
presentados por Blanco-Penedo et al. (2019),
donde se indica una mediana de 2-3 personas
a tiempo completo (40 h/semana) en explo-
taciones ecoldgicas de vacuno lechero en Eu-
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ropa (donde se incluye Espafia). Segun la re-
vision bibliografica de Orsini et al. (2018), se
ha descrito en diversos paises Europeos igual
o0 menor carga de trabajo por hectarea en ex-
plotaciones ecolégicas de vacuno y ovino, e
igual o superior carga de trabajo en explo-
taciones ecoldgicas de porcino y aves en com-
paracién con la ganaderia convencional.

La principal motivacién para convertirse en
productores de ecolégico fueron las consi-
deraciones éticas, lo que esta en linea con la
ideologia presente en este tipo de produc-
ciéon (Lockeretz, 2007). El elevado porcentaje
de participacion de explotaciones de nueva
creacidon o reciente conversion (<5 anos) se
encuentra en linea con el crecimiento de pro-
ductores de ecoldgico (+22,5 % desde 2014 a
2018; +46,1 % desde 2008 a 2018) y de ven-
tas de productos ecolégicos (+36,8 % desde
2014 a 2018; +63,7 % desde 2008 a 2018) en
Espafia (FiBL, 2020). La distribucién de las ex-
plotaciones participantes segun su actividad
ganadera sigue los datos Espafioles (MAPA,
2019) y Europeos (Willer et al., 2020), que
muestran la produccién ecolégica de vacuno
en primera posicion.

Posicion de los/as ganaderos/as respecto
a las alternativas ecoldégicas
para camas/lecho

Los/as ganaderos/as indicaron encontrar con
facilidad informacion sobre alternativas para
las camas/lecho en produccion ecoldégica, in-
dependientemente de la categoria productiva
de la explotacion (rumiantes, monogastricos o
mixtas). Ahora bien, >60 % de las explotacio-
nes de rumiantes o mixtas participantes usan
la paja como cama, lo que estaria en linea
con otros trabajos en vacuno lechero reali-
zados a nivel Europeo, donde se incluye Es-
pafna (Blanco-Penedo et al., 2019). Aunque
no se especificd en la encuesta el origen de
la paja, la disponibilidad de paja ecolégica
para camas/lecho es bastante limitada. En
Espafa, en la campafa 2018, solo el 3,4 % de

los campos cultivados destinados a cereales
de grano fueron ecolégicos (MAPA, 2019). La
falta de paja ecolégica hace que muchas ex-
plotaciones usen paja convencional, lo que
estd permitido temporalmente en produc-
cién ecolégica (European Commission, 2009).
Asi pues, teniendo en cuenta que los produc-
tores consideran que no es dificil encontrar
alternativas de camas/lecho para produccion
ecoldgica, el hecho de que alrededor de un
60 % de productores de rumiantes y mixtos
participantes usen paja, y que la disponibilidad
de paja ecoldgica es limitada, parece hacer
necesario informar a los ganaderos ecologicos
sobre alternativas a la paja en produccion eco-
l6gica, y desarrollar/testar nuevos sustitutos
a la paja econémicamente asequibles para es-
te tipo de produccién.

Posicion de los/as ganaderos/as respecto
a las alternativas a las vitaminas sintéticas

Los/as ganaderos/as indicaron una ligera ma-
yor dificultad en encontrar informacion sobre
alternativas a las vitaminas sintéticas que so-
bre alternativas para camas/lecho, indepen-
dientemente de la categoria productiva de la
explotacion. Lo que estaria en linea con ser la
alimentacion/nutricién, el bienestar animal y
la salud animal los tres temas que ellos con-
sideran como los mas relevantes en su propia
explotacion, tanto en explotaciones con ru-
miantes como con monogastricos. Por encima
del 80 % de los/as entrevistados/as dijeron no
utilizar aditivos vitaminicos en la dieta, pro-
porcidon que se mantiene segun la categoria
de especies productivas. Aunque podria ser
que no fuesen conscientes de ello, ya que los
piensos suelen incorporan un pre-mix vitami-
nico para asegurar que se estan cubriendo las
necesidades de los animales, debido a la alta
variabilidad e inestabilidad de las formas na-
turales en los alimentos. Para evaluar mejor
este punto seria necesario desarrollar mas las
preguntas relacionadas con el origen y com-
posicién de los piensos ecoldgicos utilizados.
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Posicion de los/as ganaderos/as respecto
a las alternativas a los tratamientos
convencionales

Al igual que en el caso de las vitaminas sin-
téticas, los/as ganaderos/as indicaron una ma-
yor dificultad en encontrar informacion sobre
las alternativas a antibiéticos y antiparasita-
rios que a camas/lecho, independientemente
de la categoria productiva de la explotacién.
Por otro lado, los principales problemas iden-
tificados por los ganaderos en sus respectivas
explotaciones difirieron entre las categorias
productivas de la explotacién.

En las explotaciones de rumiantes, la mami-
tis fue la mas seleccionada, lo que era espe-
rable ya que es una patologia percibida como
uno de los principales problemas en las ex-
plotaciones lecheras (Hovi et al., 2003), tanto
en produccién ecolégica como en convencio-
nal (Sutherland et al., 2013). Y, mas reciente-
mente, se ha estimado en explotaciones es-
panolas de vacuno lechero una prevalencia
del 58 % de mediana de mamitis subclinica
(Krieger et al., 2017). Asi mismo, una eleva-
da proporcién de productores de rumiantes
indicaron los parasitos internos como un pro-
blema importante (Sutherland et al., 2013;
Escobar, 2016). En el caso de productores de
monogastricos, nos encontramos con pro-
blemas de piel, enfermedades pre-gastricas o
gastrointestinales/diarrea y problemas de
comportamiento como los mas selecciona-
dos. La infestacion por parasitos, que suele ser
frecuentes en la produccion ecolégica de aves
y porcino al tener los animales acceso habi-
tual al exterior (Kijlstra y Eijck, 2006), podria
ser la causa de las enfermedades pre-gastricas
o gastrointestinales/diarrea indicadas por los
ganaderos participantes en la encuesta. Los
problemas de comportamiento, como el pi-
caje de las plumas en las aves, sigue siendo un
problema en produccién ecolégica, ya que
estd prohibido el corte del pico, y es frecuente
la infestacién por acaros (Dermanyssus galli-
nae), coccidia (Eimeria spp.) y nematodos gas-
trointestinales (Zeltner y Maurer, 2009).

Aunque pocos productores indicaron haber
tratado alguno de los problemas sanitarios,
todavia se aprecia un mayor uso de trata-
mientos convencionales que de tratamientos
alternativos (fitoterapia o/y homeopatia) o/y
probioticos. Ello estaria en linea con los re-
sultados obtenidos en el Norte de Espafia en
explotaciones de vacuno lechero por Orjales
etal. (2016), donde solo el 32 % indico la uti-
lizacion de tratamientos alternativos (fitote-
rapia y homeopatia). Muchos productos na-
turales o extractos vegetales se comercializan
como aditivos alimentarios y en ocasiones se
utilizan sin la supervisién de un veterinario,
lo que dificulta evaluar su impacto en los
animales (Fernandez Gonzalez et al., 2015).
Por lo tanto, el reducido uso de la fitoterapia
en comparacion con los tratamientos con-
vencionales podria estar unido a la falta de
confianza en su eficacia (Fernandez Gonzalez
etal., 2015). De todas formas, la aplicacion de
tratamientos alternativos por parte de los
participantes sobrepaso el 50 % frente algu-
nas patologias como son los problemas de la
piel y las enfermedades pre-gastricas o gas-
trointestinales/diarrea. A pesar de que la ma-
mitis fue una de las patologias mas indicadas
por los/as participantes, el uso exclusivo de
tratamientos alternativos aun esta por deba-
jo del 30 %, siendo estos mayoritariamente re-
medios fitoterapéuticos. Aunque en nuestro
estudio los productores mostraron una mayor
preferencia por la fitoterapia que por la ho-
meopatia, en el estudio de Orjales et al. (2016)
se observo lo contrario. Se ha sugerido la falta
de tradicién de la homeopatia en medicina
humana en Espafia como factor para explicar
su reducida aplicacién en ganaderia en com-
paracion con otros paises Europeos (Orjales et
al., 2016). Sin embargo, segun los resultados,
parece ser que en Espafia se dedica un mayor
tiempo de observacion a los animales, se rea-
liza un examen clinico homeopatico en una
mayor proporcién de los casos y se busca un
mayor apoyo en los veterinarios en la aplica-
cién y adquisicion de productos homeopaticos
respecto a otros paises con mayor tradicion
homeopatica (Keller et al., 2019).
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A pesar de que existe una gran variedad de
especies de plantas que potencialmente se
pueden utilizar para el tratamiento de en-
fermedades del ganado en la Unién Europa,
muy pocas estan registradas para su uso (Ma-
yer et al., 2014). Parece ser que las principa-
les barreras en la aplicacion practica de la fi-
toterapia en ganaderia en Europa (incluida
Espafia) se debe a deficiencias en el disefio
experimental de los estudios realizados, la
falta de reproducibilidad de estos mismos y
estandarizacion de los remedios fitoterapéu-
ticos evaluados, la preocupaciéon sobre el
coste-beneficio de su uso, la falta de forma-
cion de los veterinarios respecto al uso de es-
tos productos y la escasa disponibilidad de
datos (Blanco-Penedo et al., 2018; Tammi-
nen et al., 2018). Todas estas consideraciones
explicarian el bajo numero de participantes
que indicaron el uso de tratamientos alter-
nativos en la encuesta.

Por otro lado, los/as participantes identifica-
ron a los veterinarios como una de las princi-
pales fuentes de informacion sobre el uso de
productos naturales o extractos vegetales, lo
que estaria en linea con los resultados obser-
vados en porcino y avicultura en el proyecto
Europeo IMPRO (Fernandez Gonzalez et al.,
2015). Junto con los veterinarios, internet fue
otra de las principales fuentes de informacién
sobre el uso de productos naturales o extrac-
tos vegetales. Aunque este medio de infor-
macién podria estar sobrerrepresentado al
haber conducido la encuesta de manera on-
line, también podria tratarse de una caracte-
ristica del sector ganadero ecoldgico por el
tipo de perfil de los productores (jévenes y
mayor nivel formativo; Padel, 2001).

Otras preocupaciones de los/as
ganaderos/as ecoldgicos

Las mayores preocupaciones de los/as gana-
deros/as estan estrechamente relacionadas
con el coste-beneficio, la importancia para los

productores de la comercializacion de los pro-
ductos ecologicos, y la rentabilidad de la ex-
plotacion. Asi como, la relevancia de los costes
de produccion (explotaciones de rumiantes y
de monogastricos), el acceso al mercado eco-
l6gico (explotaciones de rumiantes) y la dis-
ponibilidad de terreno (explotaciones de mo-
nogastricos) a la hora de convertirse en
productores ecoldgicos. La mayor preocupa-
cion en explotaciones de rumiantes sobre el
acceso al mercado ecolégico frente a las de
monogastricos, podria explicarse por el me-
nor porcentaje de la producciéon vendida
como ecolégica en las explotaciones de ru-
miantes —aun y siendo producida la totalidad
de su produccién cumpliendo con la norma-
tiva de ecolégico—, la mayor diversidad de ca-
nales de distribucion indicados por los gana-
deros de rumiantes y la mayor proporcién de
venta a la industria alimentaria por parte de
las explotaciones de rumiantes. Resultados
en linea con los datos presentados por Perea
et al. (2014), donde observaron que solo el
40,6 % de las explotaciones de bovino espa-
fiolas encuestadas vende sus terneros en el
mercado ecolégico.

Los tres canales de comercializacién mas se-
leccionados fueron la venta directa en la pro-
pia explotacion, la venta a la industria agroa-
limentaria y la venta en mercados locales. Los
circuitos cortos de comercializacion (venta di-
recta, mercados locales e internet) son aque-
llos en los que no hay intermediario (o solo
uno) entre productor y consumidor, y son ca-
racteristicos del mercado ecolégico de paises
del area mediterranea (Lopez Garcia et al.,
2015). Por otro lado, la venta a la industria
agroalimentaria es una caracteristica de los
paises del norte de Europa (Lopez Garcia et al.,
2015). El posicionamiento en cuarto lugar de
la venta por internet observado en nuestra en-
cuesta podria estar influido por el tipo de en-
cuesta llevada a cabo, tal y como se ha sefa-
lado previamente. De todas formas, la venta
por internet sugiere que las explotaciones
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ecoldgicas buscan ampliar su mercado sin per-
der el contacto con el consumidor final, asi co-
mo afadir valor a sus productos mediante el
marketing directo (Orsini et al., 2018).

Conclusiones

Se desprende de las respuestas obtenidas,
que los motivos éticos son un punto clave en
la toma de decisién para realizar la transicion
a ecolégico, asi como los temas relacionados
con el coste-beneficio de su actividad gana-
dera. Ahora bien, como productores ecolo-
gicos, sus preocupaciones se centran mas en
la alimentacién, bienestar y salud del ani-
mal. Segun las respuestas obtenidas, parece
ser que los ganaderos ecolégicos no suelen
tener importantes problemas sanitarios en
sus explotaciones que necesiten de la admi-
nistracion de tratamientos antibiéticos. Sin
embargo, a pesar de que los ganaderos indi-
caron cierta confianza en el uso de la fitote-
rapia, aun hay una fuerte preferencia por los
tratamientos convencionales. También se ex-
trae de la encuesta, que la gran mayoria de
los productores ecolégicos no utilizan aditi-
vos vitaminicos en la alimentacion de sus ani-
males, aunque seria necesario conocer el ori-
gen y composicion de los piensos ecologicos
para tener una vision mas completa sobre
este aspecto. Asi mismo, se identifico la paja
como el material mas utilizado para las ca-
mas/lecho de los animales, lo que crea dudas
sobre el origen ecolégico de la misma para
satisfacer su demanda. Finalmente, se ob-
servo que las explotaciones ecolégicas suelen
utilizar varios canales para comercializar su
produccion, especialmente aquellos que per-
miten una mayor proximidad entre el pro-
ductor y el consumidor. En base a estos re-
sultados parece necesario seguir trabajando
en la implementacion en las granjas ecologi-
cas de la fitoterapia para reducir el uso de an-
tibioticos, trabajar y formar a los veterinarios

para que practicas mas acordes con la gana-
deria ecoldgica se implementen en las gran-
jas, y encontrar la forma de mejorar la co-
mercializacién de los productos ecolégicos
para garantizar la rentabilidad de este tipo
de ganaderia.
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