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Resumen

La presente revision tiene como objetivo describir los efectos de la disponibilidad de espacio y del tamafio
de grupo sobre el bienestar de los animales de granja. En condiciones adecuadas, los animales deben ser
capaces de mantener y utilizar su espacio con el fin de cubrir sus requerimientos fisiolégicos, psicolégicos
y sociales basicos. La importancia del uso adecuado del espacio dentro de los sistemas de produccion ra-
dica en su relacién con varios aspectos del ambiente del animal, tales como el diseiio del area disponible
para alimentarse y descansar, la cantidad de animales que estén presentes en un mismo alojamiento y sus
interacciones sociales, asi como el establecimiento de éptimas condiciones microclimaticas. El espacio dis-
ponible representa una superficie ofrecida que se determina basandose en los requerimientos de cada es-
pecie y finalidad zootécnica, mientras que el tamafio de grupo se refiere a la cantidad 6ptima de indi-
viduos que pueden ser alojados en un espacio determinado. Ambos guardan estrecha relacién con la
densidad de poblacién. Por lo tanto, la provisién de alojamiento de tamafo suficiente y enriquecido fa-
vorece un 6ptimo bienestar en comparacion con los alojamientos pequefios y monétonos. Finalmente, al
momento de disefiar las instalaciones para el alojamiento, es importante tomar en cuenta la conducta y
la finalidad zootécnica de cada especie, asi como su estado fisioldgico, para capacitar a los productores
en el empleo de las practicas de manejo adecuadas, pero desde el punto de vista del bienestar animal.
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How does space allowance and group size affect the welfare of farm animals?
Abstract

The present review aims to describe the effects of space allowance and group size on the welfare of
farm animals. Under proper conditions, animals must be able to maintain and use their space in order
to meet their basic physiological, psychological and social needs. The importance of a proper use of space
within production systems lies in its relationship with many aspects of the animal’s environment, such
as the design of facilities for feeding and resting, the number of animals present in the same housing
and their social interactions, as well as the establishment of optimal microclimatic conditions. The space
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allowance represents a measure of the area offered according to the species’ requirements and pur-
pose, while group size refers to the optimal number of individuals that can be housed in a given space.
Both are closely related to stocking density. Therefore, the provision of enriched, well-sized housing
facilities enhances welfare compared to small and monotonous ones. Finally, when designing these hous-
ing facilities, it is important to consider the behavior and animal production purpose of each species,
as well as its physiological state, to train farmers in the use of appropriate management practices, from

the animal welfare point of view.

Keywords: Behavior, space allowance, stress, housing, management practices.

Introduccion

La extension del espacio fisico en los sistemas
de produccion ejerce una fuerte influencia en
diversas actividades de los animales. Un ani-
mal deberia mantener y utilizar su espacio
con el fin de cubrir sus requerimientos fisicos,
fisioldgicos, psicologicos y sociales basicos
(Fraser y Broom, 1997). Por lo tanto, el estu-
dio de la extension del espacio debe ser abor-
dado desde dos perspectivas: 1) espacio vital,
que se define, en términos de lo individual,
como el espacio minimo requerido por un
animal, acorde a su especie, finalidad zoo-
técnica y estado fisioldgico, para realizar ac-
tividades basicas como alimentarse, despla-
zarse y descansar, y 2) distribucion del espacio
y territorio, el cual se refiere al area estatica
que es usada por el animal para satisfacer sus
necesidades individuales. La importancia del
uso adecuado del espacio dentro de los sis-
temas de produccion radica en que éste
interactia con muchos aspectos del ambiente
del animal, tales como el disefo del area dis-
ponible para alimentarse y descansar, la can-
tidad de animales presentes en un mismo
alojamiento y sus interacciones sociales, los
materiales utilizados para la construcciéon de
dicho alojamiento, el manejo de las excretas,
asi como el establecimiento de éptimas con-
diciones microclimaticas. En este sentido, la
disponibilidad de espacio, definida como la
superficie asignada a cada animal (m%animal
o m?/kg de peso vivo) representa Unicamente

una medida de la extension del espacio ofre-
cido de acuerdo con los requerimientos del
animal (Petherick y Phillips, 2009). El tamafno
de grupo, por consiguiente, se refiere a la
cantidad 6ptima de individuos que pueden
ser alojados en un espacio determinado. Sin
embargo, el tamafo de grupo y la disponi-
bilidad del espacio tienen diferentes impli-
caciones para los animales: el tamafo de
grupo tiene que ver con las relaciones socia-
les entre los miembros de un grupo, mientras
que la disponibilidad de espacio se centra
en la cantidad y calidad de dicho espacio
(Petherick y Phillips, 2009), incluyendo la su-
perficie 6ptima del comedero y bebedero. De
ahi que un manejo 6ptimo tanto del espacio
como del tamafio de grupo esté estrecha-
mente relacionado con el tamafo del recinto
(m? totales disponibles para un grupo de ani-
males) y la densidad de alojamiento (anima-
les/m? o kg de peso vivo/m?), ya que esta ul-
tima se incrementa al agregar animales, o
disminuye al removerlos de una superficie es-
pecifica. En este contexto, una manera de
disminuir la confusion causada por los efectos
de modificar el espacio disponible o el tama-
o de grupo es mantener constante alguno
de estos dos factores. Por lo tanto, dada la
complejidad para establecer el uso adecuado
del espacio, la presente revisién tiene como
objetivo describir los efectos de la disponibi-
lidad de espacio y del tamafio de grupo sobre
el bienestar de los animales de granja.
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Factores a considerar para decidir sobre
la disponibilidad de espacio y tamaio
de grupo en animales de granja

La disponibilidad de espacio y el tamaino de
grupo impactan de manera relevante en el
bienestar y comportamiento productivo de
los animales de granja (Leme et al., 2013;
Averos et al., 2014y 2016; Centoducati et al.,
2015). Por lo tanto, es crucial enfocarse en los
efectos de estos dos factores sobre la con-
ducta, el ambiente social y el estado mental
de los animales, asi como en sus implicaciones
en el disefo de instalaciones y practicas de
manejo. Al estudiar los efectos de la disponi-
bilidad de espacio, es importante compren-
der que se pueden obtener modificaciones
en la conducta y en el bienestar, ya sea mo-
dificando el 4rea del alojamiento mientras se
mantiene un numero constante de animales
o el niumero de animales mientras el area del
alojamiento permanece sin cambios. Ambos
enfoques resultan en cambios de la disponi-
bilidad de espacio por individuo, lo que su-
giere evaluarlos por separado para no con-
fundir sus efectos (Buijs et al., 2011; Averos et
al., 2014y 2016; Aver6s y Estevez, 2018).

La conducta animal y el ambiente social

El repertorio conductual de cada especie es de
especial importancia para la evaluacién del
bienestar animal (Broom, 2011), el cual pue-
de variar incluso entre individuos de una
misma especie (Neave et al., 2018). Con fines
de evaluacion, se ha documentado la con-
ducta de la mayoria de los animales de granja
(Conejos en crecimiento y engorda: Buijs et
al., 2011; Bozicovich et al., 2016. Corderos de
engorda: Leme et al., 2013. Ovejas gestantes:
Averés et al., 2014y 2016; Centoducati et al.,
2015. Lechones: Brajon et al., 2017. Pollos de
engorda: Sanchez-Casanova et al., 2019. Ga-
llinas ponedoras: Villanueva-Sanchez et al.,,
2020. Bovinos: Lees et al., 2020; Salvin et al.,
2020; Waiblinger et al., 2020). Naturalmente,

todos los animales se acuestan, se incorporan
o ponen de pie, caminan, corren, se alimen-
tan, ingieren agua, pueden o no ser agresi-
vos, se acicalan, orinan y defecan. Estas con-
ductas, sin embargo, pueden ser alteradas
por el entorno social, el estrés, las instalacio-
nesy las practicas de manejo. Por ejemplo, las
gallinas aletean con cierta frecuencia, no
obstante, en alojamientos industriales este
comportamiento es practicamente imposible
de realizar (Broom y Molento, 2004; Broom,
2011). En conejos, una reduccién en el tama-
Ao de la jaula afecta negativamente el bien-
estar, al disminuir la posibilidad de realizar
un repertorio conductual completo (Buijs et
al., 2011). Estereotipias como la automutila-
cién, la caudofagia en cerdos o el picoteo de
plumas entre gallinas indican que el bienes-
tar, en términos del estado mental del indivi-
duo, es pobre (Broom, 2011). No es lo mismo
criar animales en ambientes enriquecidos
gue en ambientes mondétonos (Mufioz-Oso-
rio et al., 2019) o con fluctuaciones en el ni-
vel de bienestar durante periodos cortos o
prolongados (Broom, 2011). De ahi, la impor-
tancia de considerar la conducta durante
todo el ciclo productivo.

Los cambios en el ambiente social en el que se
desenvuelve un animal pueden ser expresados
a través de estrategias comportamentales, fi-
sioldgicas, inmunoldgicas y otros componen-
tes que son coordinados desde el cerebro,
para enfrentar el entorno (Broom, 2011). Por
ejemplo, la introduccion de un nuevo indivi-
duo dentro de un grupo social establecido
provocara estrés y puede generar interaccio-
nes agonisticas, asi como efectos fisioldgicos
que se manifiestan en el incremento de la
temperatura corporal, la frecuencia cardiaca
y la frecuencia respiratoria (Proudfoot y Ha-
bing, 2015). Por consiguiente, la transicién a
nuevos ambientes puede afectar los indica-
dores conductuales, fisiolégicos, enddcrinos,
bioquimicos y hematolégicos, asi como las ga-
nancias de peso, el consumo de alimentoy la
conversion alimenticia (Neave et al., 2018;
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Munoz-Osorio et al., 2019). El ambiente so-
cial puede afectar negativamente a los ani-
males, inclusive en un entorno, en apariencia,
bien disefado y saludable (Foris et al., 2019).
Asi, el espacio disponible por lechén, en jau-
las de maternidad convencionales, puede au-
mentar las conductas agonisticas, debido a
las pocas posibilidades de aislarse y de evitar
ser agredidos por companferos de camada, en
comparacion con aquellos lechones alojados
en corrales enriquecidos con paja (Brajon et
al., 2017). El aumento de la densidad animal
en el alojamiento tiene como resultado una
reduccion en las distancias interindividuales
y en el espacio disponible para la locomocién
(Centoducati et al., 2015). Asi mismo, se ha
reportado la influencia del nimero de ani-
males dentro del corral sobre la conducta y
en la ingesta de alimentos (Leme et al., 2013).
En este sentido, las relaciones dominante-
subordinado y las afiliativas afectan la forma
en que los individuos toman decisiones para
alimentarse y acceder a los alimentos y, por
lo tanto, les sirven para adoptar estrategias
sociales particulares para mantener o ajustar
los patrones de alimentacién cuando el am-
biente social cambia (Neave et al., 2018). Lo
anterior resulta en una adaptaciéon para
interactuar socialmente de manera compleja
(Proudfoot y Habing, 2015). Desde este pun-
to de vista, una gestacién exitosa en ovejas es-
tard, al menos parcialmente, determinada por
su capacidad para hacer frente a cualquier
estresor potencial que pueda afectar durante
la gestacion, entre los que se puede incluir una
limitaciéon en el espacio disponible (Averos et
al., 2014). Por otra parte, se ha sugerido que
una menor competencia puede dar lugar a un
entorno social mas relajado y, por lo tanto, a
una mejor adaptacion (Foris et al., 2019).

Estado mental y estrés

El estado mental de un animal es expresado
a través de sus experiencias afectivas tanto
positivas como negativas (Mellor, 2017). Es

importante reconocer y evaluar el éptimo
bienestar, mediante las experiencias afectivas
positivas, el control de las interacciones con
el medio ambiente y la posibilidad de explo-
tar habilidades cognitivas (Ceballos y San-
t’Anna, 2018). El sufrimiento o, de manera
especifica, los estados afectivos negativos re-
lacionados con un manejo inadecuado del es-
pacio (dolor, estrés térmico, frustracion, abu-
rrimiento, aislamiento, ansiedad e incluso
hambre y sed por la reduccién de oportuni-
dades derivadas de la competencia entre in-
dividuos), deben ser evitadas para disminuir,
en la medida de lo posible, el estrés. El estrés
puede ser definido como un efecto ambien-
tal sobre un individuo que sobrecarga sus
sistemas de control y reduce su desempefio
fisico (Broom, 2011). Implica la respuesta del
eje hipotalamo-hipéfisis-adrenales en un in-
tento por regular la homeostasis cuando el
animal se enfrenta a un estimulo aversivo (es-
tresor) (Manteca et al., 2013). El estrés juega
un papel importante en la incidencia de en-
fermedades de los animales de granja ocasio-
nadas muchas veces por las practicas comu-
nes de manejo (Proudfoot y Habing, 2015).
Por ejemplo, el estrés preparto en cerdas,
derivado de alojarlas con cerdas de diferente
grupo y edad, puede resultar en la pérdida
del producto o en efectos perjudiciales sobre
la conductay el bienestar de la progenie du-
rante su vida. Se ha demostrado que, para
mitigar este efecto, el enriquecimiento del
alojamiento antes del destete mejora ligera-
mente el crecimiento de los lechones des-
pués del destete (Brajon et al., 2017). Asimis-
mo, el enriquecimiento ambiental mejora el
bienestar y mejora el nivel de produccién de
conejos (Bozicovich et al., 2016), cabras (Oes-
terwind et al., 2016) y ovinos en crecimiento
(Mufoz-Osorio et al., 2019). No obstante, el
bienestar animal puede ser afectado negati-
vamente por una menor disponibilidad de es-
pacio en ovejas lecheras en gestacion, segun
Averos et al. (2014); estos mismos autores in-
dican que, la restriccion espacial para ovejas le-
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cheras puede tener consecuencias en su efi-
ciencia reproductiva y en la calidad de su des-
cendencia, debido a la restriccion que tienen
los animales para alimentarse. El aumento de
la densidad también conduce a una disminu-
cion de la locomocion y el contacto social
(Buijs et al., 2011). Por esta razén, es impor-
tante considerar el espacio adicional ocupado
por los objetos utilizados dentro del aloja-
miento, tales como comederos y bebederos
(Sanchez-Casanova et al., 2019), juguetes o
cualquier otro tipo de enriquecimiento.

Instalaciones y practicas de manejo

Los animales de granja generalmente son
alojados en entornos intensivos o al aire li-
bre, durante al menos una parte de sus vidas,
donde la dindmica de grupo puede ser va-
riable segun las practicas de manejo utiliza-
das durante el ciclo productivo (Buijs et al.,
2011; Proudfoot y Habing, 2015). Estos ani-
males compiten por recursos alimenticios y
por lugares para descanso y movimiento
(Leme et al., 2013; Centoducati et al., 2015;
Proudfoot y Habing, 2015). En condiciones in-
tensivas o semi intensivas, un desafio comun
para muchos productores es el crecimiento
de su hato ganadero sin un crecimiento si-
multaneo de sus instalaciones (Proudfoot y
Habing, 2015). La provision de instalaciones
para la crianza de los animales de granja im-
plica una mayor inversion de capital (terreno,
construccion, mantenimiento y mano de obra,
entre otros) (Mufoz-Osorio et al., 2016). Por lo
tanto, los sistemas de produccién comercia-
les deben aprovechar la disponibilidad de
espacio de las instalaciones para obtener una
mejor eficiencia técnica y probablemente
econdémica (Ninomiya, 2014; Averés et al.,
2014; Proudfoot y Habing, 2015; Mufoz-Oso-
rio etal., 2015y 2019). Esto, sin embargo, no
garantiza un alojamiento adecuado que pro-
cure el bienestar de los animales, que man-
tenga la eficiencia productiva y que asegure

la sustentabilidad del sistema de producciéon
(Broom y Molento, 2004; Broom, 2011; Ave-
ros et al., 2014; Zhang et al., 2018). La natu-
raleza compleja e interactiva de los sistemas
de produccién en cuanto al rendimiento y
bienestar, se ha observado en pollos de en-
gorda; por ejemplo, la combinacién de un ta-
mafo de grupo grande y la densidad relativa-
mente baja parece mejorar el rendimiento y
disminuir la perturbacion de la parvada. Ade-
mas, se ha demostrado que la provision de
alojamientos de tamano suficiente y enrique-
cido mejora el bienestar, en comparacién con
los alojamientos pequerfios y mondétonos (Oes-
terwind et al., 2016), por lo que es importante
evaluar el bienestar animal considerando el
enriquecimiento ambiental, la disponibilidad
de espacio y el tamafo de grupo.

La disponibilidad de espacio es un aspecto re-
levante para las practicas de manejo, debido
a las consecuencias mencionadas anterior-
mente sobre el bienestar, el comportamiento
productivo de los animales y sus implicacio-
nes economicas (Estevez et al., 2007; Averds
etal., 2014). Bajo condiciones comerciales de
produccién, los productores son quienes es-
tablecen el espacio disponible o el tamafio de
grupo, basadndose en aspectos relacionados
con el ahorro de mano de obray el beneficio
econdmico, principalmente, aunque desde
el punto de vista del animal, las necesidades
de espacio se pasen por alto (Averods et al.,
2016; Dawkins, 2017; Mufoz-Osorio et al.,
2019). Al respecto, Muioz-Osorio et al. (2015)
encontraron, en un estudio descriptivo de
sistemas intensivos de engorda de corderos,
diferencias significativas en cuanto al area
del corral y a la disponibilidad de espacio,
destacando un menor espacio por animal en
corrales elevados con piso de rejilla en com-
paracién con los corrales a nivel del suelo. Es-
tos mismos autores mencionan que una menor
superficie por animal sugiere un aprovecha-
miento espacial de las instalaciones y, por
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tanto, una mejor eficiencia técnica y econé-
mica, con la consecuente necesidad de con-
siderar una densidad adecuada que favo-
rezca el comportamiento productivo, y evite

estrés ambiental. En la Tabla 1, se presentan
algunos aspectos a considerar en el disefio del
alojamiento de los animales de granja, desde
el punto de vista del bienestar.

Tabla 1. Aspectos a considerar en el disefio del alojamiento de los animales de granja, desde el punto

de vista del bienestar.

Table 1. Aspects to consider in the design of farm animal housing, from the welfare point of view.

Consideraciones Descripcion

Ambientales

Condiciones inadecuadas impuestas: temperaturas extremas, material de cama
inadecuado, confinamiento sin area externa, contaminantes (CO,, amoniaco,
polvo, humo), olores desagradables, intensidad luminosa, ruido fuerte, entorno
monotono (ambiental, fisico, luminoso), acontecimientos imprevisibles.

Condiciones adecuadas: temperaturas tolerables, material de cama adecuado,
espacio disponible para moverse, aire fresco, olores agradables o tolerables, in-
tensidad de luz tolerable, exposicién aceptable al ruido, entorno normal (varia-
bilidad, previsibilidad).

Conducta animal

Reduccién o ausencia de actividad fisica provocada por: ambiente monétono,
imposiciones sensoriales inevitables, limitaciéon de opciones, restriccion de actividad
e interacciones sociales, limitaciones para evitar amenazas, ya sea mediante
actividad defensiva o de escape, limitaciones en el suefio o descanso.

Actividad fisica voluntaria favorecida por: entorno atractivo nuevo, variable y/o
enriquecido, estimulo sensorial agradable, opciones atractivas disponibles, libertad
para moverse y explorar, busqueda de comida, aprendizaje de cautiverio, jugar,
actividad sexual, uso de refugios, oportunidad para huir o ataque defensivo,
dormir o descansar suficiente.

Fuente: Mellor (2017); Ceballos y Sant’Anna (2018).

Importancia de la disponibilidad de
espacio y tamaino de grupo por especie

Bovinos

terar dicho orden, situacién que debe ser
tomada en cuenta al momento de disefar
instalaciones de alojamiento (SENASA, 2015;
Beaver y Hoglund, 2016). En vacas lecheras
estabuladas, no se encontraron efectos de la

Esta especie se caracteriza por tener una con-
ducta rutinaria, que incluye el pastoreo y la
rumia durante varias horas al dia, y el retor-
no al alojamiento y praderas que les son fa-
miliares (Beaver y Héglund, 2016). Viven en
grupos que se organizan por niveles de do-
minancia y jerarquias, por lo que la mezcla
de individuos de grupos distintos puede al-

densidad, sobre la duracién y frecuencia de
alimentacion, el intervalo entre comidas y
el consumo de alimento (Black et al., 2016;
Wang et al., 2016); tampoco sobre el tiempo
de rumia y en la producciéon y composicion
de la leche (Wang et al., 2016), pero si sobre
la prevalencia de cojeras y su severidad (King
et al., 2016; Westin et al., 2016), la cual
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puede estar estrechamente relacionada con
el tiempo en que las vacas permanecen
“echadas” (Solano et al., 2016). En otro es-
tudio realizado con vacas lecheras durante la
mitad del periodo de lactacién, se observé
que, al ofrecer mayor espacio disponible en
el comedero por animal (0,6 m/vaca;
0,75 m/vaca o 1,0 m/vaca), asi como cercas
metalicas con forma de anillo, a manera de
barrera fisica entre los espacios, hubo menor
competencia por alimento y una reducciéon
en conductas agonisticas en general, lo cual
beneficié a las vacas subordinadas al permi-
tirles mejor acceso al alimento (Hetti et al.,
2014). La disminucién en la cantidad de con-
ductas agonisticas también favorecié un des-
censo en la frecuencia cardiaca de los ani-
males subordinados. En terneras, al ofrecer
las mismas dimensiones de espacio disponible
(1,82 m?/ternera), pero con diferentes tama-
fos de grupo (2, 4y 8 animales/corral), no se
encontraron diferencias en indicadores pro-
ductivos o fisiolégicos (Abdelfattah et al.,
2013). Sin embargo, al alojar terneras en gru-
pos de cuatro y ocho, después de las seis se-
manas de edad, hubo mayor oportunidad
de interaccion social y mejor aprovecha-
miento del espacio sin repercusiones en el
crecimiento ni el desempefio, a diferencia
de las alojadas en grupos de dos animales. No
obstante, en estas ultimas se observé mayor
porcentaje de animales realizando conductas
como comer, beber y acicalamiento, asi como
periodos menores de inactividad; resultados
similares han sido reportados con becerros.
La disponibilidad de espacio junto con el mé-
todo de alimentacion puede tener un efecto
sobre la conducta ingestiva en becerros. Al
estudiar los efectos del espacio disponible
(3,6 m%/becerro o 6,0 m%becerro) y del mé-
todo de alimentaciéon (cubeta o biberén),
Dong et al. (2017) encontraron en becerros
alimentados de manera artificial y alojados
en grupos, un incremento tanto en el tiempo
como en la tasa de ingestion de leche, deri-
vado de la disponibilidad de espacio y la

competencia por el alimento, pero sin efectos
adversos en el estado de salud de los anima-
les 0 en su desempefio, lo que sugiere bene-
ficios en cuanto al manejo y la rentabilidad
del sistema de produccién. En bovinos de en-
gorda en confinamiento, se ha documentado
que la reducciéon del espacio disponible
(24 m%/animal vs. 6 m?/animal) puede resultar
en el empobrecimiento de las condiciones
ambientales, lo que se traduce en una mayor
cantidad de animales con signos de enfer-
medad respiratoria (tos y descarga nasal) y
diarrea, asi como un mayor peso de las glan-
dulas adrenales, lo que sugiere altos niveles
de estrés (Macitelli et al., 2020). Un incre-
mento en el espacio disponible, por el con-
trario, puede mejorar el estado de salud de
los bovinos, reduciendo la prevalencia de co-
jeras, aunque no necesariamente se obser-
ven beneficios en el desempeino productivo
(Cortese et al., 2020).

Ovinos

Los ovinos son una especie conocida por su
alta tendencia gregaria, asi como el estable-
cimiento de relaciones grupales familiares
(SENASA, 2015). Las ovejas lecheras alojadas
en interiores durante la gestacién presenta-
ron restricciones en el movimiento y en el uso
de espacio. Las distancias caminadas por las
ovejas, en grupos de seis, fueron significati-
vamente mas cortas que las de las ovejas en
grupos de 12, mientras que la relacién de dis-
tancia neta no se vio afectada, indistinta-
mente del tamafo de grupo (Averés et al.,
2016). Las ovejas alojadas en espacios redu-
cidos (1 m%/oveja), pasaron menos tiempo
moviéndose y corriendo en comparacién con
las ovejas alojadas en espacios de mayor ta-
mafo (3 m%oveja) (Averds et al., 2014). En
clima cdlido y templado, las ovejas lactantes
de la raza Comisana, mantenidas en pastoreo
durante el dia y en corrales interiores du-
rante la noche con diferentes densidades de
espacio disponible (baja 1,5 m%/oveja, media
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1,0 m%/oveja y alta 0,5 m%/oveja) y con acceso
a un area exterior (de 2,5 m?/oveja), pasaron
mas tiempo en areas externas durante el ve-
rano, el cual aumenté cuando se redujo el es-
pacio disponible en el interior. Ademas, las
ovejas pasaron mas tiempo de pie cuando se
les proporcion6 menos espacio (1,5 m%/oveja).
Contrariamente, durante el invierno, las ove-
jas no usaron el area externa, pero pasaron
mas tiempo de pie y menos tiempo acostadas
en el interior (Centoducati et al., 2015). De
acuerdo con Broom (2011), cuando un animal
evita un objeto o un evento, ofrece infor-
macion acerca de sus estados afectivos y, por
lo tanto, de su bienestar. En otras palabras,
mientras mas fuerte sea la evasion, el bien-
estar es mas pobre. Por otro lado, en corde-
ros de engorda, Leme et al. (2013) indicaron
que el tamano de grupo influyé en el patrén
de conducta de ingesta de alimentos y el au-
mento de peso fue mayor en corderos aloja-
dos por pares en corrales (2 corderos/corral:
0,228 kg/dia) en comparacién con los corde-
ros alojados en corrales colectivos (10 corde-
ros/corral: 0,208 kg/dia). En ovejas, en clima
calido y templado, solo durante el verano, se
observé efecto del espacio disponible sobre
el tiempo de alimentacién. El tiempo total y
la frecuencia de alimentacion fueron meno-
res en las ovejas alojadas con menos espacio
(Centoducati et al., 2015). La variabilidad in-
dividual en la conducta ingestiva y la forma
en que los individuos responden a su entor-
no de alimentacién, también pueden estar
relacionados con el temperamento del indi-
viduo (Neave et al., 2018).

Caprinos

Se sabe que las cabras también son especies
de naturaleza sociable y fuerte tendencia
gregaria, pero que pueden ser hostiles a la
incorporacion de nuevos individuos en el
hato (SENASA, 2015; Beaver y Héglund,
2016). Thakur et al. (2017) estudiaron cuatro
grupos de seis cabritos a los que se les ofre-

Ci6 un espacio de 0,6 m% 0,7 m%, 0,8 m?y
0,9 m? por cabrito, respectivamente. Sus re-
sultados indican que las conductas de confort
como el reposo, moverse, acicalarse y explo-
rar fueron mayores en cabritos alojados en
0,9 m2. Ademas, conductas como permanecer
de pie y, en general, interacciones sociales
negativas, fueron mayores en cabritos aloja-
dos en 0,6 m2, lo cual representa un impacto
negativo en términos de bienestar. Por otro
lado, el espacio disponible para el descanso
puede ser utilizado como un indicador de
confort durante el reposo, y se ha encontra-
do que el estado fisiolégico puede influir en
el aprovechamiento de dicho espacio. Por
esta razon, al alojar cabras gestantes en gru-
pos de seis animales, ofreciendo tres dife-
rentes superficies de corral (1 mZ/animal,
2 m%animal y 3 m#%animal), se observo que
las cabras con mayor espacio de alojamiento
recorrieron distancias mas largas y mantu-
vieron una distancia mayor entre otros ani-
males, en comparacion con las alojadas en
menor superficie. En consecuencia, a menor
espacio disponible, menor fue el tiempo des-
tinado para alimentacién y mas tiempo en re-
poso, lo cual se exacerbd durante el ultimo
tercio de gestacion (Vas y Andersen, 2015).
En contraste, cabras lecheras gestantes des-
tinaron menos tiempo para descansar cuan-
do se les ofrecié un area de descanso de
0,5 m?%/cabra, a diferencia de las que dispu-
sieron de un espacio de 0,7 m?y 1,0 m?, lo
cual incrementé el nimero de animales des-
cansando en areas reservadas para otras ac-
tividades (Andersen y Bge, 2007). El tamafio
de grupo parece ser relevante cuando se con-
serva una cantidad de seis animales (Ander-
sen etal., 2011; Vas y Andersen, 2015; Thakur
et al., 2017), puesto que se ha encontrado
una disminucién en la frecuencia de activi-
dades, conforme aumenta el niumero de in-
dividuos por grupo (de 6 a 24 animales), lo
que también, conduce a una disminucién en
la frecuencia de interacciones sociales (An-
dersen et al., 2011).
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Porcinos

Los cerdos se caracterizan por tener un olfato
desarrollado para reconocerse individual-
mente y para el establecimiento de jerarquias,
pero también poseen una vision deficiente y
alta sensibilidad al estrés, por lo que pueden
mostrar cierta resistencia a desplazarse en en-
tornos nuevos. Esta resistencia puede provocar
la expresion de conductas agonistas, sobre
todo si se mezclan individuos de diferentes gru-
pos o la densidad no es la adecuada (SENASA,
2015). Meyer-Hamme et al. (2016), sugieren
que alojar cerdos de engorda en grupos de
mas de 30 animales puede desencadenar la
expresién de conductas agonisticas, a diferen-
cia de alojarlos en grupos de menos de 15 ani-
males. De la misma manera, los animales alo-
jados en grupos grandes fueron menos
activos que los alojados en grupos pequefos.
Esta inactividad, fomentada por tamarios de
grupo grandes, parece favorecer el desarro-
Ilo de estereotipias como la caudofagia. Esta
estereotipia estd fuertemente relacionada
con la imposibilidad de satisfacer la motiva-
cion interna de explorar, por lo que ha sido
definida como una conducta exploratoria re-
dirigida. Asi mismo, se ha demostrado que
los animales inactivos son mas propensos a fi-
gurar como blanco de ataque de esta este-
reotipia (Boumans et al., 2016). En contraste,
Morrison et al. (2003), sugieren que grupos
grandes de cerdos pueden desencadenar una
inestabilidad social, puesto que, a mayor can-
tidad de animales, es mas complicado el re-
conocimiento individual, lo que conduce a
una mayor tolerancia social y al abandono de
los intentos de establecer jerarquias. Por otro
lado, la conducta eliminativa en cerdos es
espacio-dependiente y podria ser indicadora
de un 6ptimo uso del espacio. Orinar o de-
fecar cerca de las paredes del alojamiento pa-
rece ser causado por una falta de espacio,
pues se ha propuesto que los cerdos buscan
areas seguras para realizar estas conductas.
Sin embargo, no esta claro si esta conducta

depende solo de la disponibilidad de espacio,
de la posibilidad de encontrar una zona se-
gura o de la combinaciéon de ambas, por lo
que se requiere de mayor investigacion al
respecto (Andersen et al., 2020). En términos
productivos, se ha encontrado que proveer
de 1,3 m? por animal en el alojamiento me-
jora el peso corporal, la ganancia de peso y
la conversion alimenticia, ademas de incre-
mentar las posibilidades de descanso, lo que
resulta beneficioso para el bienestar (Nan-
noni et al., 2019). Asi mismo, se ha observado
una mayor ganancia diaria de peso en cerdas
de reemplazo cuando son alojadas en grupos
pequefios (8 animales vs. 14 animales), lo
que resulta en mayor espacio disponible por
cerda (0,27 m? vs. 0,15 m?2) (Callahan et al.,
2017). Finalmente, Hemsworth et al. (2013),
observaron una reduccién de conductas ago-
nisticas en cerdas cuando se les proporcion6
un espacio de 3,0 mZ/cerda posterior a la in-
seminacién, a diferencia de 1,4 m2. En con-
secuencia, las concentraciones de cortisol en
plasma disminuyeron y la tasa de partos in-
crementé. Ademas, un tamano de grupo de
10 animales condujo a la disminucion de la
frecuencia de lesiones en piel, lo que repre-
senta un beneficio en términos de bienestar.

Aves

Las aves domésticas tienen la habilidad de
distinguir entre aquellas que les son familia-
res de las que no lo son, lo cual tiene impor-
tantes implicaciones en la estructura social de
la parvada. Un ejemplo de lo anterior es la
evasion del conflicto. El primer encuentro
entre dos aves adultas puede resultar en una
agresion que determinara su lugar en la par-
vada, pero que evitara conflictos en encuen-
tros posteriores (Nicol, 2015). Teniendo en
cuenta lo anterior, un incremento en el ta-
mafio de grupo puede dificultar esta habili-
dad de las aves para identificarse entre si. En
pollos de engorda, el uso de altas densidades
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ha demostrado tener un impacto negativo en
el rendimiento y en la salud (Averoés y Este-
vez, 2018). Sin embargo, existe evidencia con-
vincente de que las conductas agonisticas
tienden a disminuir conforme incrementa el
tamafo de grupo (Rodenburg y Koene, 2007).
Lo anterior puede explicarse con el hecho
de que en grupos grandes se alcanza un
punto en el que resulta ineficiente para un
animal defender sus recursos ante un gran
numero de competidores (Estevez et al.,
1997). Por el contrario, cuando se incrementa
el espacio disponible efectivo total, existe
un efecto positivo en la productividad y en el
bienestar de los pollos de engorda (Averoés 'y
Estevez, 2018). En términos generales, se ha
propuesto que, para el pollo de engorda, una
densidad que no exceda los 30 kg/m? puede
ser viable en zonas tropicales, siempre y
cuando la temperatura ambiente no supere
los 30 °C, con una humedad relativa por de-
bajo del 80 % (Sanchez-Casanova et al.,
2020). BenSassi et al. (2019) sugieren que un
incremento por encima de 0,073 m?%/pollito al
inicio del ciclo de produccién, en combina-
cién con un enriquecimiento ambiental ade-
cuado, se asocian con un mejoramiento tanto
en la habilidad para caminar como en el bie-
nestar en general, asi como una mejor ga-
nancia de peso y menos rechazos comerciales
debidos a lesiones al momento del sacrificio.
Es posible disminuir la confusién si se man-
tiene constante ya sea el tamafio de grupo o
la densidad de alojamiento. Como ejemplo,
Sanchez-Casanova et al. (2019) estudiaron
los efectos de dos diferentes densidades so-
bre la conducta e indicadores de estrés de po-
llos de engorda con y sin acceso al exterior.
Para esto, se mantuvo un mismo tamafo de
grupo entre tratamientos, pero con corrales
de alojamiento de dos diferentes dimensio-
nes, para alcanzar las densidades deseadas.
Como resultado, se encontré que, a mayor
densidad, el movimiento de las aves dismi-
nuyo, el estrés fue mayor y el peso corporal
fue menor, comparados con los tratamientos

de menor densidad. En gallinas de postura, la
densidad en exterior influye sobre la salud y
el bienestar, por lo que es importante consi-
derar la conducta tanto individual como gru-
pal para desarrollar pautas 6ptimas de den-
sidad y practicas de administraciéon de
sistemas en exterior. En tal sentido, Campbell
et al. (2017) observaron que la mayoria de las
gallinas criadas en sistemas de produccion
en exterior mostraron buenas condiciones
en la cubierta del plumaje, asi como la au-
sencia de heridas por picoteo, indistinta-
mente de la densidad utilizada (2000 galli-
nas/ha, 10.000 y 20.000 gallinas/ha), pero al
evaluar las concentraciones de corticoste-
rona en la albumina del huevo (ng/g), indi-
caron un efecto de la densidad sobre la con-
centracion de la hormona a las 29 semanas 'y
35 semanas de edad de las aves, aunque no
de manera lineal: a las 29 semanas la mayor
concentracion de corticosterona se presenté
con 10.000 gallinas/ha, mientras que a las
35 semanas fue con 20.000 gallinas/ha.

Conejos

Naturalmente, los conejos se guarecen en
madrigueras para descanso y proteccién, y
poseen el habito de roer, por lo que estas dos
condiciones deben ser tomadas en cuenta al
momento de disefar instalaciones para su
produccién (SENASA, 2015). El efecto de la
disminucién de la densidad puede estudiarse
al aumentar el tamafio de la jaula. Por ejem-
plo, en conejos de engorda, se encontré que,
en las jaulas grandes, hubo mejor aprove-
chamiento del espacio para manifestar cier-
tos tipos de conducta (acostarse, sentarse,
pararse, alimentarse), aunque esto no signi-
ficd que las conductas disminuyeran en jau-
las pequefas (Buijs et al., 2011). Mediante
los hallazgos de un metaanalisis, Sommerville
et al. (2017) reportaron que, a mayor dispo-
nibilidad de espacio, mayores son las oportu-
nidades para la actividad locomotora y social
de los conejos, pero se reducen las conductas
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de confort y de descanso. Ademas, la morta-
lidad aumenta y los indicadores productivos
se ven afectados de manera negativa cuando
se incrementa el tamafio de grupo y la dis-
ponibilidad de espacio en conjunto. De he-
cho, el alojamiento en grupo no siempre re-
sulta favorable para el bienestar. En conejas,
Buijs et al. (2015) observaron que el aloja-
miento en grupos representa un beneficio en
términos de bienestar, al permitir mayor lo-
comocion y la presentacion de conductas so-
ciales como olfateo y acicalamiento, interac-
ciones imposibles para las que son alojadas
en jaulas individuales. No obstante, las con-
ductas agonisticas y las lesiones en piel tam-
bién fueron mas frecuentes en las conejas
alojadas en grupos, a pesar de proporcio-
narles un espacio disponible mayor que a las
alojadas de manera individual. Lo anterior
pone en duda la viabilidad del alojamiento
en grupos, asi como el tamafio de grupo, pues
las consecuencias negativas sobrepasan los
pocos beneficios sobre la conducta. Por otro
lado, se ha sugerido que un espacio de 850 cm?
disponible por conejo favorece el consumo
alimenticio y el crecimiento, asi como la dis-
minucién de la concentracién de cortisol en
suero, cuando se compara con un espacio de
625 cm?/conejo (El-Tarabany et al., 2019). En
consecuencia, esta limitacion en el espacio
disponible puede resultar en una reduccién
en los niveles de neurotransmisores como la
dopamina, serotonina y GABA, importantes
durante la respuesta al estrés, comprome-
tiendo el bienestar de los animales.

Conclusiones

Tanto el espacio disponible por animal como
el tamafo de grupo y, por consiguiente, la
densidad, ejercen efectos sobre el bienestar.
La reduccion del espacio disponible y el au-
mento del tamafo de grupo pueden afectar
el entorno social, generando estrés y modi-
ficando los estados afectivos en especies

como conejos, ovinos y cerdos. Sin embargo,
en algunas especies como las aves, tamafos
de grupo grandes, dentro de ciertos limites,
pueden favorecer las interacciones sociales al
disminuir las conductas agonisticas. Por lo
tanto, al momento de disefiar las instalacio-
nes para el alojamiento, es importante tomar
en cuenta las necesidades conductuales y la
finalidad zootécnica de cada especie, asi
como su estado fisiolégico. Finalmente, dado
que el espacio ofrecido y el tamafio de grupo
son dependientes de multiples factores, se re-
quiere mayor investigacion para determinar
los parametros especificos para la crianza de
los animales de granja, tanto en interior co-
mo en exterior, para la elaboracién de instru-
mentos de evaluacién y el mejoramiento del
bienestar animal.
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