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Resumen

El objetivo del presente trabajo es la realizacién de una sintesis sobre las multiples y complejas relaciones
existentes entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y el &mbito de la produccion animal, pres-
tando una especial atencién a sus implicaciones y consecuencias derivadas de la actual crisis climatica.

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas presenta 17 ODS, que integran, de
forma indivisible, las tres dimensiones del desarrollo sostenible, siendo estos pilares: el social, ambien-
tal y econémico. El sector ganadero tiene un notable rol y un significativo potencial para la imple-
mentacién y consecucion de dichos Objetivos, enfocadas sus posibles intervenciones desde diferentes
perspectivas que se desarrollan a lo largo del presente trabajo. Entre los enfoques se abarcan las rela-
ciones generales entre los ODS y la ganaderia (especialmente centrado en rumiantes), diversas estra-
tegias para la puesta en practica de los ODS, el impacto de la crisis climatica a nivel productivo, sus es-
trategias adaptativas y de mitigacion. Entre los impactos sociales se identifica la movilidad humana
forzaday el riesgo de hambrunas e insuficiencia alimentaria. Por Gltimo, se analiza el impacto de la pro-
ducciéon de carne y su consumo en dietas sostenibles.
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Climatic shock and Sustainable Development Goals: an approach from the perspective of animal pro-
duction, meat consumption and its social effects

Abstract

The objective of this paper is to carry out a synthesis about the multiple and complex relationships bet-
ween the Sustainable Development Goals (SDGs) with the field of animal production, paying special at-
tention to its implications and consequences derived from the current climate change.
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The United Nations 2030 Agenda for Sustainable Development presents 17 SDGs, which integrate, in
an indivisible way, the three dimensions of sustainable development, being these pillars: social, envi-
ronmental and economic. The livestock sector has a remarkable role and significant potential for the
implementation and achievement of these objectives, focusing its possible interventions from different
perspectives that will be developed throughout this article. Approaches include the general relations-
hips between the SDGs and livestock, various strategies for the implementation of the SDGs, the im-
pact of the climate crisis on animal production and its implications at social level. As well as, aspects
related to climatic migrants and food production, analyzing also the impact of meat production and

its consumption on sustainable diets.

Keywords: SDGs, livestock, climate change, sustainable diet, social impact.

Introduccion

Principales interacciones entre ODS

La Nueva Agenda global 2030 propuesta por
la ONU entré en vigor de manera oficial el 1
de enero de 2016 y estd enfocada hacia la
consecucion de un desarrollo sostenible. Para
ello se han formulado una serie de objetivos
globales cuya finalidad es erradicar la po-
breza, disminuir las desigualdades y proteger
el medio-ambiente, promoviendo asi un de-
sarrollo global sostenible (ONU, 2020). El reto
actual internacional consiste en alcanzar las
169 metas propuestas derivadas de los 17 Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) vigen-
tes. Para ello se estan implementando dife-
rentes estrategias que guian los programas de
desarrolloy las politicas mundiales y que con-
tinuardn durante la proxima década (ONU,
2019). Su consecucion genera grandes desafios
por lo que necesitan una actuacién conjunta
implicando todos los sectores de la sociedad:
gobiernos, sector publico, sector privado, socie-
dad general, etc. fomentado, desde distintos
niveles y dambitos competenciales, politicas,
actuaciones de concienciacién e implemen-
tacion de diferentes acciones.

Los 17 ODS integran, de forma indivisible, las
tres dimensiones del desarrollo sostenible:
la social, ambiental y econémica. Existiendo
multiples e inseparables relaciones entre mu-
chos de ellos. De manera practica los ODS se

podrian agrupar en aquellos que describen
las necesidades y aspiraciones de los pueblos
(fin de la pobreza, hambre cero, buena salud
y educacién, igualdad de género, reduccién
de las desigualdades y paz y justicia). Aque-
llos que describen los requisitos ambientales
o “planetarios” (agua, energia, sistemas ma-
rinos, tierra y biodiversidad, y clima) y los
que describen los procesos para alcanzar un
mejor equilibrio entre ellos. Siendo este un
enfoque pueblos-planeta-procesos (PPP) muy
adecuado para sintetizar las multiples inter-
acciones que la ganaderia presenta con los
ODS (FAO, 2016). Estos fuertes vinculos y re-
laciones pueden ser tanto directas como in-
directas asociadas a todo el sistema de agro-
alimentacion (Campbell et al., 2018). El sector
agro-ganadero tiene mucho que decir, hacer
y aportar en la consecucion de estos objeti-
vos, siendo no sélo un sector productor de
alimentos sino con repercusion directa en el
ambito social y medio-ambiental (Guerrero
et al.,, 2019a). Aunque la ganaderia se rela-
ciona con los 17 ODS, existen seis mas rele-
vantes para el sector: los ODS 1 (fin pobreza),
2 (hambre cero), 12 (produccién y consumo
responsable), 13 (accion por el clima), 15
(vida y ecosistemas terrestres) y 17 (alianzas).
La ganaderia es un instrumento eficaz para
la mejora de las condiciones de vida, espe-
cialmente en areas rurales, y en regiones mas
desfavorecidas, ya que permite disminuir los
indices de pobreza y garantizar la seguridad
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alimentaria (ONU, 2019). En los paises del
norte, es un sector fundamental para garan-
tizar el abastecimiento de alimentos a la so-
ciedad. Es una fuente de ingresos y empleo,
variable segun paises, que representa en pa-
ises de renta alta el 3 % del empleo total. En
paises de ingreso medio estas cifras ascien-
den hasta el 29 %, y alcanzan el 60 % en los
de ingreso bajo (Banco Mundial, 2020). El
apoyo a pequefios y medianos productores
contribuye de manera significativa a reducir
las desigualdades en y entre los paises (FAO
y AGROSAVIA, 2018). Los trabajadores de
este sector fomentan la vida rural, mantienen
infraestructuras en pueblos y comarcas, per-
miten la supervivencia poblacional en zonas
de grave declive demografico, mantienen
practicas y tradiciones que en muchos luga-
res del mundo constituyen parte importante
del patrimonio cultural e inmaterial de la
humanidad. No obstante, la caida del nu-
mero de trabajadores agricolas es vertigi-
nosa afno tras afio. Segun las estadisticas del
Banco Mundial (2020) en 1991 el porcentaje
de empleo agricola mundial era del 44 % del
total del empleo mientras que en el 2018 de-
cayo hasta el 28 %. En el aino 1965 los paises
de la Unién Europea contaban con 141 millo-
nes de personas que vivian en zonas rurales.
En 2016 esa cifra disminuy6 hasta los 124 mi-
llones y la tendencia vigente continda en
descenso (Faostat, 2020).

La mujer desempefia un papel muy rele-
vante, frecuentemente infravalorado en las
estadisticas laborales, cuya representacion
oscila entre el 52 % de los empleos agrarios
en Africa del Sur, al 7 % en América Latinay
El Caribe o el 3 % en zona Euro (Banco Mun-
dial, 2020). Por tanto, especialmente en re-
giones mas desfavorecidas con peor acceso a
recursos, tierra y capital, priorizar la mejora
de las condiciones de vida seria necesario
para alcanzar la igualdad de género en el
sector (FAO, 2016). El abordaje del binomio
ganaderia-educacion incluye diversas pers-

pectivas. En las regiones mas desfavorecidas
una mayor cantidad de ingresos derivados de
la ganaderia se traducen en mejores posibi-
lidades de acceso de las familias a la educa-
cion, teniendo un considerable impacto so-
cial positivo, una mejora econémica y social
que favorece la reduccion de desigualdades
o de la brecha muchas veces existente entre
poblaciones del medio rural y urbano. En re-
giones con mas posibilidades, la educacion
sobre la importancia del medio rural y el ori-
gen de los distintos alimentos favorece la va-
lorizacion del sector.

Es también directa la relaciéon de la ganade-
ria con otros ODS relacionados con el agua,
con la vida en los diferentes medios (terrestres
y submarinos), con los sistemas de produccién
y consumo responsables, asi como su accién
por el clima. Esta relaciéon e impacto tiene un
doble sentido de influencia. La ganaderia
afecta a las variaciones climaticas y medio
ambientales, asi como estos cambios (a los que
su modificacién no se debe Unicamente al
impacto agro-ganadero) también afectan di-
rectamente al sector. Siendo este también un
instrumento indudable para generar alian-
zas o mediacién de conflictos e integracién de
determinadas poblaciones, tal y como se esta
aplicando ya en territorios como Colombia
(Zygierewicz, 2018), donde distintos proyectos
de cooperacion internacional en el ambito agra-
rio estan demostrando ser una herramienta
de integracion efectiva.

De la teoria a la practica. Aplicacién ODS
en el sector bovino de carne

El abordaje sobre los ODS es muy amplio,
multidisciplinar y variado. Sin embargo, es
universal que las prioridades de implementa-
cion de determinados ODS, a pesar de tener
una dimensién global, variaran notablemen-
te segun las necesidades y las interacciones
con los principales problemas y retos de sos-
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tenibilidad de cada region, territorio o pais
(Salvia et al., 2019). Las investigaciones rea-
lizadas en los ultimos afos (Kanter et al.,
2016; Nhemachena et al.,, 2018; Caiado et
al., 2018; Guerrero et al., 2019b) destacan
algunos aspectos clave para el éxito de metas
especificas de los ODS. Estas claves van desde
los incentivos econémicos creados por deci-
siones gubernamentales, la adaptabilidad a
los pardmetros locales, el papel de los acto-
res implicados hasta el grado de informacién
y conocimiento de los universitarios y profe-
sionales especializados.

Varios informes internacionales como “2079 -
Europe Sustainable Develpoment Report” del
Instituto Europeo de Politica Ambiental (SDSN
e IEEP, 2019) recogen el diagnéstico de cada
pais, los indices e indicadores de los principa-
les avances y retos en la consecucién de los
ODS, reflejdndolos también de una manera
grafica mediante mapas virtuales (EU SDG In-
dex). Otros trabajos de investigacion como el
de Nhemachena et al. (2018), muestran que,
incluso en paises pertenecientes a una misma
subregion, existen peculiaridades, fortalezas
y diferentes prioridades basadas en sus pro-
pias condiciones basicas.

Es fundamental poder llevar las bases teéricas
a un terreno practico y aplicativo. En esa li-
nea, diversos proyectos dan un enfoque apli-
cable a las estrategias agroalimentarias dis-
ponibles para cumplir con la Nueva Agenda,
esto es, “traducir los Objetivos de Desarrollo
Sostenible en accién”. Para ello es necesario
estudiar distintos subsectores agricolas bajo
el prisma de la utilizacién de diversas herra-
mientas locales y experiencias que puedan
ayudar a transformar el sector agroalimen-
tario de una manera coherente con los ODS.
Como trabajo de campo concreto Kanter et
al. (2016) estudiaron el sector de vacuno de
carne uruguayo. En él se desarrollaron y es-
tudiaron estrategias que permitieron un de-
sarrollo sostenible, que maximizé la produc-
tividad, a la vez que considerd el impacto

ambiental, tratando de disminuir la huella de
carbono y mantener la biodiversidad, asi
como analizando las pérdidas de nitrogenoy
fijacion de carbono. Tal y como se recoge en
dicho trabajo, la aplicacion de este modelo
desarrollado en otros paises es un gran reto
y cada estrategia debe adaptarse a las condi-
ciones particulares. Ya que, en Uruguay, por
ejemplo, existe una combinacién de factores
como incentivos econémicos y ambientales
que han hecho que los ODS sean una de las
prioridades del gobierno. Hecho que no ocu-
rre en otros muchos paises por su situacion
politica o ambiental. En América Latina y El
Caribe, donde el sector ganadero representa
el 46 % del PIB agricola y se produce casi el
30 % de la carne de vacuno mundial, las ex-
periencias y desafios en la producciéon carnica
difieren. La implementacién de diferentes
innovaciones que permiten una produccion
mediante la disminucién de emisiones de
Carbono varia segun paises y especies consi-
derada. En la Figura 1 se observa que tanto
la densidad ganadera, como el impacto de la
intensidad de emisiones derivada la produc-
cién carnica difieren considerablemente se-
gun el area geogréafica. Entre las estrategias
recogidas por FAO y AGROSAVIA (2018) se en-
cuentran aquellas relacionadas con modelos
de clasificacién y priorizacion de municipios
para la asignacion de recursos y ejecucion
de proyectos sostenibles en ganaderia (Bra-
sil); impulsar sistemas de control para la pro-
duccién en sistemas ecolégicos (Argentina) o
aplicacién de nuevas metodologias para
cuantificar la produccion de metano entérico
caracterizando la composicion de la dieta,
productividad y manejo de los sistemas ga-
naderos (Ecuador-Colombia).

En Espafa se han desarrollado diversas inicia-
tivas con éxito que evidencian el posible desa-
rrollo de modelos mas sostenibles aplicados a
la produccién de carne bovina. El proyecto
“Sobrarbe Autéctono y Sostenible” desarro-
llado en la comarca del Sobrarbe (Huesca, Es-
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Figura 1. Distribucion geografica y su impacto en la intensidad de emisiones durante la produccién de
carne de rumiantes.

Fuente: Faostat (2020).

Figure 1. Geographical distribution and impact of emissions on ruminant meat production.
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pafa; 2016/2018) implicé a toda la cadena de
produccién con una misma finalidad, la bus-
queda por una produccién mas sostenible in-
tegral en la region. Para ello participaron con-
juntamente los sectores de la Produccién
Animal (ganaderos de raza bovina Pirenaica),
del Medio Ambiente (Fundacion para la con-
servacion del Quebrantahuesos), Administra-
cioén local (ayuntamiento), proveedores de ali-
mentos y restauracién de la comarca. Algunas
de las acciones mas significativas desarrolladas
y relacionadas con los ODS fueron:

ODS 4 (Educacién) y 12 (Produccion y con-
sumo responsable):

— Promocién y difusién del concepto de la
carne “de km cero” en los colegios, institu-
tos, carnicerias y locales dedicados a restau-
racion.

— Sensibilizacién a la poblacion escolar de la
importancia que tiene realizar los actos de
consumo de forma consciente, critica, sos-
tenible, responsable y solidaria.

— Ayudar a vincular el medio rural con un
mercado de productos de calidad asociado
a sus materias primas de proximidad.

— Fomento de la comercializacién que per-
mita un aprovechamiento directo del pro-
ductor y comprador sin la intervencién de la
intermediacién, disminuyendo con ello los
gastos de un proceso mas complejo y dificil.

ODS 8 (trabajo y crecimiento) y ODS 15 (vida
ecosistemas terrestres):

— Creacion de las condiciones para generar
empleo y el asentamiento de la poblacién
en el medio rural.

— Garantizar la continuidad de las explota-
ciones del sector primario como instru-
mento de desarrollo econémico en el me-
dio rural, vinculado a los recursos locales.

— Potenciar un comedero de aves necréfagas
de la zona.

Con todas estas acciones ademas de colabo-
rar con la implantacién de los ODS se fo-
menta una economia circular donde el ali-
mento para el mantenimiento de la especie
protegida (Quebrantahuesos) procede del
propio matadero comarcal. El cual presta ser-
vicio sin coste a los ganaderos de la regién,
con el consiguiente beneficio para la gana-
deria extensiva circundante y la biodiversi-
dad. También hay un beneficio econémico y
medio ambiental, debido al ahorro en costes
y contaminacién por una menor distancia de
transporte al matadero comarcal, a carnice-
rias de la zona, y al evitar el transporte y la in-
cineracion de cadaveres y despojos. Asi como
un beneficio e impacto directo sobre el eco
turismo de la zona. Este comedero constitu-
ye igualmente un recurso educativo realizan-
do visitas formativas y educativas en todos los
sectores de ensefianza.

Las politicas agrarias actuales reconocen el
papel fundamental de la ganaderia en el man-
tenimiento de la diversidad ecoldgica, paisa-
jistica y cultural. Su multifuncionalidad pro-
ductiva, medioambiental y social, asi como
los diversos beneficios y contribucién a una
economia verde que presenta la diversidad
genética ganadera (Leroy et al., 2018a,b). Uno
de los cambios mas importantes que se ha
producido en los mercados alimentarios es el
paso de la venta de productos basicos, no di-
ferenciados, a la venta de productos de cali-
dad diferenciada (Safiudo et al., 2017). La co-
ordinacién entre los actores es mas sencilla en
el caso de circuitos cortos de comercializacion
o sistemas alimentarios locales.

El etiquetado es una herramienta importante
que recoge distintos tipos de informaciones
que proporcionan al consumidor la posibilidad
de ser consciente y de elegir el tipo de pro-
ducto que quiere comprar y consumir. Las
marcas de calidad diferenciadas (Safiudo et al.,
2017) o aquellas que permitan identificar un
producto de cercania, local o elaborado bajo
diversos sistemas de produccion especificos
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(Guerrero et al., 2019b) serian estrategias apli-
cables. Asi por ejemplo el consumo de carne
local o de razas autéctonas podria favorecer
esta sostenibilidad asociado a los distintos be-
neficios ambientales, sociales y econémicos
locales que proporciona (Dietapyr2, 2020).

La Figura 2 sintetiza de una manera grafica
la relacién de los conceptos abordados en el
contexto de los ODS y la produccién bovina.
En el sector, es un desafio lograr la consecu-
cion de multiples ODS, a la vez que incre-
mentar la productividad agropecuaria y me-
jorar las condiciones de vida en areas rurales,
mientras se minimizan los efectos ambienta-
les negativos. No existen modelos universales
exportables, aunque si es genérico que para
lograr el equilibrio de los ODS es necesario
conocer y estudiar cada contexto de imple-
mentacién. La adaptacion de los modelos re-
quiere del estudio de factores tales como pa-
rametros locales, circunstancias especificas y

actores implicados, que son determinantes
en el éxito y aplicacion de cada decision o es-
trategia (Kanter et al., 2018).

Resulta imposible la implantacion de los ODS
si la informacion sobre los mismos no llega a
los actores involucrados y estos no adquieren
un compromiso para su implementacion. Es
evidente que no es posible implementar es-
trategias y actuaciones que favorezcan su
consecucion cuando las distintas acciones
para ponerlos en marcha se desconocen
(Guerrero et al., 2019b). En esta linea se en-
cuestaron a mas de 600 universitarios vincu-
lados al sector agro-alimentario en diversos
paises de Iberoamérica (Espafia, Brasil y Co-
lombia), y se observé diferencias significati-
vas en el grado de conocimiento de los ODS
segun el pais, rol académico y el nivel de for-
macién (Guerrero, 2018). Asi mismo, en dicho
estudio se hallaron actitudes que reflejaban
una alta disposicion a contribuir en la con-
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Sostenible relacionados con...

Produccién ganadera

Sector Bovino

Europa América Latina

Incentivos econémicos y ambientales

Adaptabilidad de parametros locales

Ganaderos
Claves Implicacion d
de éxito mplicacion de Admoén. Publica
actores relevantes e
Distribucién
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Informacién, conocimiento y sensibilizacién
Sostenibilidad Resultados

1 Gestion de residuos
tBiodiversidad
| Huella carbono
L Gases efecto invernadero

Km. 0= etiquetado

Figura 2. Relacion de los objetivos de desarrollo sostenible (ODS) con la produccién bovina: claves exitosas

de sostenibilidad y resultados basados en evidencias.

Figure 2. Relationship between Sustainable Development Goals (SDGs) and beef production: Successful

keys to sustainability and results based on evidence.
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quista de varias de las metas propuestas para
alcanzar los ODS, especialmente el ODS 2
(Hambre cero) y 12 (Produccién y consumo
responsables). Sin embargo, a pesar de la
disposicion y la voluntad, muchos encuesta-
dos expresaron su desconocimiento sobre
qué acciones concretas podrian realizar como
agentes promotores del cambio desde su
propio ambito profesional (Guerrero et al.,
2019b,c). Seria recomendable, como sugeria
Caiado et al. (2018) en su revision sobre im-
plementacién de los ODS, la realizacion de
otros estudios similares aplicados a los diver-
sos eslabones del sector. Los que permitirian
conocer las perspectivas, nivel de conoci-
miento e implicacion con los ODS en los dis-
tintos eslabones de la cadena de produccién
(ganaderos, centros de procesado, interme-
diarios, incluso el consumidor final). Todavia
son escasos los trabajos en este ambito y se-
rian necesarios para ayudar a comprender
coémo se pueden conseguir exitosamente la
implementacién de los ODS en las diferentes
culturas, ambitos geograficos y sectores pro-
fesionales. Uno de los déficits mas impor-
tantes en la implementaciéon de los ODS en
las regiones de renta baja es la escasa infor-
macion relacionada con el diagnéstico, el se-
guimiento y la implementacién de las metas
correspondientes (Nhemachena et al., 2018).
Por lo que se aboga a centrar esfuerzos futu-
ros en la recopilacion de datos para acceder
a una aplicacién mas amplia y efectiva de los
mismos que permita contribuir de una ma-
nera concreta y eficaz a la mejora de sistemas
agroalimentarios sostenibles segun las con-
diciones basicas de cada pais.

Crisis climatica: su impacto sobre
la producciéon animal

Son multiples los informes y evidencias sobre
el aumento de la temperatura del ultimo si-
glo, asociado a los gases de efecto inverna-

dero, tendencia al calentamiento global que
afectarad de manera diferente a determinadas
regiones, especialmente las mas vulnerables
(AECID, 2018; Faostat, 2020).

La producciéon ganadera se ve afectada direc-
tamente por las modificaciones climéaticas
(como se detallara posteriormente), siendo
necesario el desarrollo de estrategias de adap-
tacion. Mientras que a su vez el propio sector
contribuye al cambio climatico, por lo que es
preciso la implementacién de estrategias de
mitigacion para minimizar su impacto (Figura 3).
El consumo de alimentos es responsable de
una proporcién considerable de emisiones de
gases de efecto invernadero (GEl), al sector ga-
nadero se le atribuye la responsabilidad del
14,5 % de las mismas. Por tanto, se puede con-
siderar un sector clave en la mitigacién de las
emisiones, asi como imprescindible para garan-
tizar la mejora y seguridad alimentaria mun-
dial (Rojas-Downing et al., 2017), impactando
directamente en los ODS.

Son multiples los factores derivados de la cri-
sis climatica que afectan a la produccién, de-
talladamente descritos en algunos trabajos
como el de Rojas-Downing et al. (2017). Cen-
trandonos en los rumiantes, podriamos agru-
par estos factores de una manera resumida en
cinco aspectos principales (Fang et al., 2015).

1. Pastos, sistemas silvopastorales. Impacto
negativo sobre la biomasa de pastizalesy
desarrollo de modificaciones en los eco-
sistemas, por lo que los sistemas basados
en pastoreo se ven mas afectados direc-
tamente por el calentamiento global que
los sistemas intensivos.

2. Los productos ganaderos. Las variaciones
ambientales unidas especialmente a altas
temperaturas ambientales producen efec-
tos negativos en la producciéon de leche o
calidad de la carne.

3. Salud del ganado. Al deterioro de la salud
de los animales y disminucién de su res-
puesta inmunoldégica se unen efectos di-
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Figura 3. Estrategias de adaptacién, mitigacién y de accién politica ante la crisis climatica.
Figure 3. Adaptation, mitigation and political strategies to climate crisis.

rectos de enfermedades y muertes relacio-
nadas con la temperatura, asi como varia-
ciones en la distribucion de enfermedades
transmitidas por vectores y por los alimen-
tos. Cabria remarcar en este punto la con-
secuencia que los aspectos relacionados
con la salud animal tienen en la salud hu-
mana, siendo necesario priorizar el enfo-
que de Una Salud Global “One Health".

4. Capacidad reproductiva del ganado. Se ve
alterada por cambios en la temperatura
ambiental, diversos estudios muestran
como las altas temperaturas reducen la
fertilidad del ganado.

5. Impacto econémico. Pérdidas en el sector
de cria y produccion derivadas de los dis-
tintos factores anteriormente citados.

Diferentes regiones rurales, especialmente
aquellas todavia en desarrollo, donde su modo
de vida estd asociado a la ganaderia y a los re-
cursos extensivos, les repercute de una manera
mas grave las consecuencias de la crisis clima-
tica. Sufriendo una reduccién y disminucion de
la calidad de las areas de pastoreo, aumento de
las enfermedades del ganado y escasez del
agua. Factores imprescindibles en la produccion
ganadera que derivan en efectos devastadores
a nivel socioeconémico general (Ullah et al.,



414

2018). La crisis climatica produce oscilaciones en
la distribucién, en la regularidad e intensidad
de las lluvias, variacién térmica, aumento de la
intensidad y frecuencia de fenémenos climati-
cos extremos, contribuyendo a otros factores
como son la pérdida de la biodiversidad y la de-
gradacion de los recursos naturales (Figura 4).
Afectando su progresion de diferente mane-
ra segun culturas y poblacionales, viéndose
agudizado por la falta de formacién o infor-
macion y apoyo publico sostenido en deter-
minadas regiones (AECID, 2018).
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Hace una década se publicaban trabajos cuyo
objetivo era dilucidar como el cambio climéa-
tico podria afectar a algunas variables de la
produccién animal poniendo como ejemplo
la calidad de la carne. Gregory (2010) divide
los efectos principalmente en dos. Aquellos
directos derivados del estrés por calor que
podrian darse en algunas especies y provocar
cambios directos sobre la composicién de los
tejidos y el metabolismo celular, aumentando
algunos defectos en la calidad de carne como
DFD en rumiantes, y deshidratacién en la ma-

MODIFICACIONES
AMBIENTALES QIERGS
Distribucion .
Lluvia 1 Regularidad  Fendida
: biodiversidad
| Intensidad
L [ Altas Degradacion
Va'r1a<.:10n 1 Bajas recursos
térmica L Extremas naturales
Fendémenos f‘ume?g":i Falta apoyo
climaticos |1Intensi ac sostenido
SIS _Frecuenc1a

Informacion, Investigacion e
capacitacion, Innovacion
sensibilizacion
Reconocer
funcion social,  Adaptacion
economica y al contexto
médio- local
ambiental
Proceso
Apropiacion integral y
al territorio sostenible en
el tiempo
Entorno
Empoderamiento institucional
sectores mas favorable
vulnerables

Figura 4. Principales factores que influyen en la crisis climatica y estrategias para afrontarla desde los

sistemas de produccidon ganaderos.
Fuente: Adaptado de AECID (2018).

Figure 4. Main factors influencing climate shock and strategies to deal with it from livestock production

systems.

yoria de las especies. Y una segunda vertiente
derivada de los cambios directos en el manejo
y en las practicas ganaderas de diversas espe-
cies. Varios estudios sobre la calidad de la carne
reflejan como el sistema de produccion ori-
gina modificaciones tanto en la calidad fisico-
quimica como organoléptica del producto, asi

como existen variaciones dependiendo de las
propias razas (Koutsidis et al., 2008; Christensen
etal, 2011; Panea et al., 2018).

Algunas de las posibles estrategias para faci-
litar en los animales la adaptacién a las con-
diciones climaticas cambiantes sugeridas por
Gregory (2010) fueron: Introduccion y selec-
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cién de razas mas tolerantes al calor; favore-
cer la presencia de los genotipos mejor adap-
tados y mas resilientes. Modificaciones en el
sistema de manejo, dietas y estabulacion de
los animales; pre acondicionamiento de estos
al calor para fomentar su adaptacion y mayor
supervivencia ante el estrés por calor durante
el transporte y procesamiento en planta.

Polli et al. (2019) recogen como las condicio-
nes climaticas afectan mediante variaciones
en los indices de temperatura y humedad,
tanto al rendimiento como al comporta-
miento de los corderos empeorandose los
resultados como consecuencia del malestar
térmico. La produccion lechera también se ve
afectada por las variaciones de temperatura
y humedad, consecuencia de los cambios cli-
maticos durante las diferentes estaciones en
las ultimas décadas. Ya se estan produciendo
efectos adversos en la productividad lechera,
y algunos escenarios predicen que el cambio
climatico conduciria en una reduccién de en-
tre el 5-11 % en la produccién de lacteos por
ano en el periodo 2020-2039 (Qi et al., 2015).
Existe una vulnerabilidad global en la pro-
duccién mundial de alimentos ante eventos
climaticos extremos que varia segun la region
y pais analizado (Yeni y Alpas, 2017).

Parra-Cortes et al. (2019) recopilan informa-
ciones sobre alternativas de intensificacion sos-
tenible de los sistemas de produccién bovina,
enfatizando en el papel que pueden tener los
sistemas silvopastoriles en zonas tropicales de
América Latina. Donde la integracién de arbo-
les, arbustos y razas locales serian una estrate-
gia recomendada para la mitigacion de los de-
terioros ambientales en dichas zonas. Ya que
favorecen el mantenimiento de la diversi-
dad, evitando la desaparicion de economias
familiares, incrementando los resultados pro-
ductivos sin agudizar deterioros ambientales.
Asi como fomentan la seguridad alimentaria
a partir de recursos locales, que a su vez di-
namizan un desarrollo sostenible social, am-
biental y econémico de la regién.

Existen diversas estrategias de mitigacion
efectivas para reducir el impacto de las indus-
trias ganaderas y en general de todo el sec-
tor agroalimentario en el cambio climéatico.
Como indican Hyland et al. (2017) y Rojas-
Downing et al. (2017) estas pasan desde es-
trategias politicas y econémicas, mas relacio-
nadas con aspectos como los impuestos y
ayudas o subvenciones a determinados siste-
mas o sectores. Hasta otras mas concretas en
la propia cadena de produccién, mediante im-
plementacion de estrategias que reduzcan la
emision de gases de efecto invernadero, o
modificaciones de manejo, dietas, sistemas de
produccién y comercializacion.

Una intensificacion sostenible a través del
aprovechamiento combinado de los diferen-
tes recursos existentes y la aplicacién de in-
novacién e implantacion de nuevas tecnolo-
gias en la alimentacién y produccién animal,
permitirdn producciones mas sostenibles y
respetuosas con el medio ambiente. También
nuevos aditivos moduladores de la fermen-
tacion y el desarrollo de modelos de gestién
mas eficaces son estrategias que pueden mini-
mizar las emisiones e impacto climatico (FAO,
2019). La guia elaborada por FAO (2017) “So-
luciones ganaderas para el cambio climatico”
propone tres formas de reducir sustancial-
mente emisiones de la producciéon ganadera
mediante 1) Mejora de la productividad para
reducir las intensidades de emisién; 2) Se-
cuestro de carbono a través del manejo me-
jorado de pastos; 3) Incremento de la inte-
gracion ganadera en la bioeconomia circular
(Figura 3).

Por ultimo, el comportamiento y decisiéon de
compra de los consumidores, la eleccién o
priorizacion de determinados productos tiene
un gran efecto directo en los modelos de pro-
duccion. Siendo conveniente para la posible
realizacion de cambios tangibles repensar los
actuales modelos de consumo y trabajar sobre
la reduccion del desperdicio alimentario.
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Todas las estrategias de mitigaciéon requieren
una consideracion cuidadosa, estudio minucio-
so de todos los factores y contextualizacion del
marco de aplicacién, segun las necesidades y
condiciones de cada region. Como indican
Campbell et al. (2018) las acciones transfor-
madoras en el sistema alimentario para poder
lograr determinados ODS, como el 13 (Accién
por el clima), son cruciales, pero en todas es-
tas acciones se deben tener en cuenta las re-
laciones con otros ODS.

El impacto social de la crisis climatica
sobre la produccién

La crisis climatica, en mayor o menor medida,
esta perjudicando directamente al entorno
rural y productivo, desencadenado también
una migracion rural por inestabilidad de los
recursos. Creandose una reubicacion de dife-
rentes especies ganaderas, debido también a
la redistribuciéon y uso de la agricultura, asi
como a las limitaciones del acceso a agua y/o
escasez de precipitaciones. Todo ello conlleva
la mudanza en la concentraciéon de los nu-
cleos productivos y modificaciones en la cali-
dad de la carne y seguridad alimentaria pre-
viamente comentada (Gregory, 2010).

De acuerdo al Quinto Informe de Evaluacién
del Grupo Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climatico (IPCC, por sus si-
glas en inglés), hay una sélida evidencia del
impacto del cambio climatico sobre los siste-
mas naturales en todos los continentes y océ-
anos. Los peligros vinculados a los efectos
de la crisis climatica afectan a las vidas de las
personas pobres y vulnerables ya sea direc-
tamente, a través de impactos en los medios
de subsistencia, reducciones en los rendi-
mientos de los cultivos o a través de aumen-
tos en los precios de los alimentos y en la in-
seguridad alimentaria (AECID, 2018). De este
modo, nos encontramos con impactos signi-
ficativos en las condiciones de vida de las

poblaciones rurales y campesinas de deter-
minadas zonas del mundo. En concreto se des-
tacan dos consecuencias sociales, econémicas
y demograficas: la movilidad humana forzada
y la falta de recursos alimenticios. Estas dos
consecuencias suponen la dificultad para ga-
rantizar derechos sociales y econémicos a las
poblaciones afectadas, tales como el derecho
a la vida, la salud, la educacion, el trabajo, el
saneamiento, la vivienda digna y el consumo
de agua y otros bienes esenciales para la vida.
Tal y como recoge el informe sobre los ODS
2019 (ONU, 2019), si bien los potenciales be-
neficios econémicos de los procesos de con-
sumo y produccion sostenibles estan clara-
mente definidos, los beneficios sociales, en
gran medida, todavia se pasan por alto, rara
vez se miden o se incluyen en los objetivos de
las normativas. Mientras el 63 % de las nor-
mativas examinaron los efectos en la conta-
minacion del aire, el sueloy el agua, o el 43 %
en las emisiones de gases de efecto inverna-
dero, solo el 11 % consideré su impacto en la
salud y el 7 % su impacto en los géneros.

Aunque anualmente se publican cifras cada
vez mas fiables sobre desplazamientos inter-
nos relacionados con perturbaciones am-
bientales, resulta dificil obtener datos fide-
dignos (IDMC, 2019 en Oakes et al., 2020). Es
muy complejo realizar estimaciones fiables
de las personas que abandonan sus hogares
en previsibn o como consecuencia de proce-
sos de evolucion lenta como la desertifica-
cion, disminucién de las precipitaciones o la
subida del nivel del mar (IDMC, 2019 en Oa-
kes et al., 2020).

Una de las cuestiones que si se ha podido
constatar es la tendencia creciente del des-
plazamiento rural-urbano que, segun los
contextos, se ve acelerada por la crisis clima-
tica. En los desplazamientos migratorios las
mujeres son mas vulnerables que los hombres
porque asumen la tarea del cuidado de me-
nores, enfermos o discapacitados durante la
movilidad. Ademas, muchos paises tienen le-
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gislaciones que dificultan el acceso a servicios
y derechos de propiedad de la tierra para
ellas (Resurreccion et al., 2019). Esto supone
el abandono de tareas productivas agricolas,
ganaderas y pesqueras realizadas en zonas
rurales o pequenos nucleos, con el proposito
de buscar alternativas laborales en el sector
de los servicios de las grandes urbes (Oakes et
al., 2020). El segundo tipo de impacto so-
cioeconémico de la crisis climatica se situa en
el ambito de la subalimentacién y de las ham-
brunas ocasionadas por la escasez de recur-
sos alimenticios y por el bajo rendimiento
de los cultivos que dependen de la precipita-
cion o que son altamente sensibles a las sequias
(AECID, 2018; FAO, 2018). Las hambrunas y el
déficit alimenticio no s6lo son causadas por
las condiciones extremas del clima, ya que
también influyen los conflictos bélicos, el ac-
ceso a los insumos necesarios para la pro-
duccién agricola (semillas, fertilizantes, he-
rramientas, etc.); pero los informes recientes
(AECID, 2018; FAO et al., 2018) sefialan que
es uno de los factores clave del actual aumen-
to de las crisis alimentarias graves. “El efecto
acumulativo de los cambios en el clima esta
minando todas las dimensiones de la seguri-
dad alimentaria, esto es, la disponibilidad de
alimentos, el acceso, la utilizacion y la esta-
bilidad” (FAO et al., 2018).

En concreto, en América Latina y El Caribe el
impacto a medio plazo de los principales ries-
gos es la menor disponibilidad de agua en re-
giones semiaridas, el incremento de las inun-
daciones y los deslizamientos de tierra por
precipitaciones extremas. Asi como la, menor
produccion de alimentos y disminucion de la
calidad alimentaria, convirtiéndose el impacto
en alto o muy alto si no se impulsan estrate-
gias de adaptacion y mitigaciéon (AECID, 2018).
Esta compleja interaccién entre la crisis clima-
tica y los sistemas de produccién agricola 'y ga-
nadera requiere un disefio cuidadoso y una
combinacién de politicas ambientales y enfo-
ques de gestion en la produccién (Figura 4). En
este sentido los ODS ofrecen metas claves para

el disefio de politicas y acciones claras de cara
a la reorganizacién del manejo de las tierras,
la agricultura y la ganaderia, vitales para el
asentamiento de la poblacién y la elimina-
cién del hambre.

Como refleja Fang et al. (2015), la adaptacion
de la produccion de carne al cambio climatico
es un proceso continuo y dinamico. El cual
hace necesaria la puesta en marcha de poli-
ticas e intervenciones efectivas que puedan
mejorar la inversion en educacién y capacita-
cion en el trabajo para mejorar la producti-
vidad laboral. Politicas publicas que fomen-
ten infraestructuras donde fuesen necesarias,
proyectos de conservacion de agua, subsidios
de material de producciéon ganadera, capa-
citacion profesional e innovacién (Figura 4)
son imprescindibles.

¢Dietas sostenibles?

Las dietas sostenibles son aquellas con bajo
impacto ambiental que contribuyen a la se-
guridad alimentaria y nutricional, y a la vida
sana de las generaciones presentes y futuras
(FAO, 2010). Estas concurren a la protecciény
respeto de la biodiversidad y los ecosistemas,
son culturalmente aceptables, econémica-
mente justas, accesibles, asequibles, nutricio-
nalmente adecuadas, inocuas y saludables, y
permiten la optimizacién de los recursos na-
turales y humanos. Estando relacionadas por
tanto con los multiples ODS. De modo que las
elecciones individuales que se hacen sobre
este tema tienen el potencial de influir sus-
tancialmente tanto en la salud publica, como
en el medio ambiente. Y consecuentemente
en todo el sector agroalimentario, con su co-
rrespondiente impacto social y econémico
previamente comentado.

El aporte de proteina al consumo mundial de-
rivado de los productos ganaderos y de la
carne (el cual representa el 50 % de los ante-
riores), presenta desde la década de los 60 del
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siglo XX hasta nuestros dias una tendencia
creciente. Los ultimos datos disponibles (Faos-
tat, 2020) muestran como la carne representa
el 17,9 % de la proteina total consumida mun-
dialmente por personay afo. Aunque tanto el
consumo como la cantidad de emisién deri-
vada de esta produccién varia notablemente
segun el pais. Especialmente basado en su ni-
vel de ingresos, (mayores emisiones en el he-
misferio Sur e importantes variaciones en el
consumo segun la tradiciéon mas o menos ga-
nadera del pais ademas del nivel de ingresos,
Imagen 1). Evidenciado que los kg CO, eq.
por kg de proteina, podrian reducirse nota-
blemente mediante inversién en mejoras de
la eficiencia de los sistemas ganaderos. Las es-
pecies de rumiantes suelen emitir muchos
mas gases de efecto invernadero por unidad
de proteina en comparacién con el mono-
gastrico, siendo la media entre 201y 295 en
pequefos rumiantes y vacuno, frente 55y 35
kg CO, eq. por kg de proteina para los suinos
o aves respectivamente. El metano entérico
representa mas de la mitad de emisiones de
gases de efecto invernadero en rumiantes,
mientras que la produccién de piensos, uso
del suelo y el manejo del estiércol son los
principales contribuyentes a las emisiones en
sistemas de monogastrico (FAO, 2019). Aun-
que es constante encontrar alegatos enfocados
en mostrar la insostenibilidad de las dietas ac-
tuales y reducciéon del consumo de carne, ha
quedado demostrado en los inciertos tiem-
pos actuales azotados por pandemias inter-
nacionales, que la ganaderia es un sector esen-
cial, que ha mantenido constante su actividad
para poder garantizar el suministro de ali-
mentos a toda la poblacién. Y a su vez, durante
el confinamiento se ha producido un drastico
descenso y mejora de la calidad del aire como
han reflejado las distintas imagenes satélites
de la Agencia Espacial Europea, asociado a la
paralizacién de otros sectores como la reduc-
Cion de la actividad industrial y transporte.

Revisiones como la de Hyland et al. (2017) re-
cogen la complejidad de la relacion entre

consumo de alimentos (haciendo hincapié
en el consumo de carne) y su relacién con el
medio-ambiente y cambio climatico, anali-
zando posibles estrategias que podrian im-
plementarse para mitigar su impacto clima-
tico. Las cuales pasan por un ajuste adaptado
segun las necesidades poblacionales y la ubi-
cacion de los sistemas de producciéon gana-
dera en uso (por ejemplo, en cada tipo de
carne el eslabon donde actuar para reducir
las emisiones varia), unido al apoyo de poli-
ticas que faciliten la implementacion de estas
medidas de adaptacién y mitigacién del cam-
bio climatico (Rojas-Downing et al., 2017).

Una dieta se considerara sostenible si se ad-
hiere a los principios anteriormente descritos
por la FAO. Sin embargo, las dietas se com-
ponen de agregados de alimentos individua-
les, por lo que la reduccién en el consumo de
carne no necesariamente conduce a reduccio-
nes en las emisiones generales e incluso puede
aumentar las emisiones de gases de efecto
invernadero en la dieta dependiendo de los
alimentos que se usan para reemplazarlo. Dis-
tintos autores sugieren la nula necesidad de
evitar categorias enteras de alimentos para
poder adherirse al concepto de sostenibilidad
alimentaria (Hyland et al., 2017).

La realizacion de estudios mas precisos y ac-
tuales sobre la composicién nutricional de la
carne (ya que se ha demostrado las grandes
diferencias entre tipos de animales en fun-
cion de sus caracteristicas como edad, apti-
tud, sistema de alimentacion, etc.) permitiran
reanalizar y replantear los requerimientos,
necesidades y pautas de consumo, con la ge-
neracion de tablas nutricionales actualiza-
das que permitan la elaboracién de dietas
mas reales, completas, variadas y sostenibles.
Diversos estudios como Mesana et al. (2013)
han demostrado como el consumo regular de
otras carnes rojas como la carne de cordero
puede formar parte de una dieta sana, varia-
day bien equilibrada. Por tanto, el siguiente
paso seria intentar compaginar simultanea-
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mente las directrices dietéticas recomenda-
das (con sus revisiones por la disponibilidad
de continuos nuevos datos) con la reduccion
de las emisiones derivadas de la produccion
de los alimentos incluidos en ellas.

La educacion y transferencias al consumidor
sobre las caracteristicas nutricionales, bene-
ficios y posibles riesgos asociados a distintos
tipos de carne (McAfee et al., 2010; Pereiray
Vicente, 2013) son esenciales para poder es-
coger una alimentacién sana, desde un pun-
to de vista critico y responsable. Existen pla-
taformas que aunan conceptos entre los
binomios (carne y salud o carne y ciencia)
donde se dispone de una manera divulgativa
diversos tipos de informaciones y estudios
que muestran la otra cara del consumo de
carne (Carne y salud, 2019).

Otro aspecto frecuentemente cuestionado
es la accesibilidad por precio a determinados
tipos de alimentos, entre ellos la carne bo-
vina. En la Tabla 1 se recoge una comparativa

sobre los precios de diferentes tipos de ali-
mentos incluidos en una dieta y su precio en
Espafa tanto por kilogramo, como por kilo-
gramo de proteina o hierro que aportan, asi
como los kilogramos de consumo de los di-
ferentes productos que serian necesarios
para determinadas ingestas de nutrientes.
En dicha Tabla se observa cémo el pan, un ali-
mento basico en nuestra dieta mediterranea
es altamente competitivo y la carne bovina,
tantas veces criticada, no esta tan mal posi-
cionada en precio como inicialmente se
piensa respecto a los vegetales. La carne roja
estd frecuentemente estigmatizada y discurre
entre diversas estrategias para la reduccion
de las emisiones de carbono. Sin embargo,
cabe remarcar que es la Unica fuente dieté-
tica de ciertos nutrientes esenciales; por lo
tanto, eliminarla de la dieta podria presentar
desafios de salud (Binnie et al., 2014), asi
como consecuencias econdémicas, sociales y
medio ambientales derivadas de su sustitu-
cién por otro tipo de alimentos. Por lo que

Tabla 1. Comparativa del aporte nutricional de diversos productos y precios.
Table 1. Comparison of various products (nutritional contribution and prices).

€/kg €/ kg proteina €/kg hierro kg consumidos/kg proteina
Pan blanco 2,45 29,8 942 12,2
Leche fresca 0,98 31,6 10.888 32,2
Lechuga 5,05 360,7 6.312 71,0
Naranja 1,64 164,0 32.800 99,0
Carne bovina 12,4 60,7 4.960 4,9

Fuente: Sainudo (2019).

cualquier herramienta de politica alimenta-
ria desarrollada para aunar salud y sosteni-
bilidad deberia ser abordado desde un foco
holistico, en lugar de concentrarse Unica-
mente en un determinado grupo de alimen-
tos. Siendo imprescindible enfatizar sobre

las consecuencias que tiene en general un so-
bre-consumo de alimentos. El cual es un as-
pecto del discurso de la dieta sostenible al
que se le presta poca atencién, pero con gran-
des implicaciones significativas, no sélo abor-
dables desde la variable relacionada con la
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sostenibilidad y emision prescindible de gases,
sino también desde la perspectiva de salud pu-
blicay la creciente epidemia mundial de obe-
sidad (Hyland et al., 2017; FAO, 2019; ONU,
2019). A esta disminucidén de consumo o con-
sumo mas racional, sin sobrepasar los reque-
rimientos individuales, se le puede sumar otra
estrategia efectiva y posible de implementar
en todos los sectores, estando relacionada con
la “reduccion”. Disminucién tanto de los resi-
duos, mediante un mayor aprovechamiento
integral, circular de todos los productos o sub-
productos, asi como la reduccion a nivel indi-
vidual del desperdicio alimentario, por todo el
gasto energético y coste medio ambiental de-
rivado que supone el desechar por distintos
motivos cualquier alimento de consumo tanto
humano como animal.

Conclusiones

La interaccion entre los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible, produccion animal y crisis
climatica es un hecho palpable que requiere
la aplicacion de diferentes estrategias, tanto
de adaptacion de los sistemas y animales al
medio actual cambiante, como de mitiga-
cion, para reducir su efecto sobre el medio
ambiente en relacién con la emisién de gases
o modificaciones del uso de la tierra.

El enfoque, abordaje e implementacion de las
estrategias aplicables para la implementa-
cién de los ODS dependen de los factores y
prioridades de cada pais o regién a conside-
rar. Pero es comun la necesidad de una mayor
concienciacion de todos los eslabones (desde
el productor al consumidor), investigacién,
innovacion y apoyo publico sostenido.

La crisis climatica tiene consecuencias socia-
les tangibles, generalmente poco visibilizadas
o estudiadas que ademas de repercutir en la
produccién, afectan a la consecucion de otros
ODS prioritarios ligados indirectamente a la
ganaderia (ODS 2, 4, 12, 13, 17).

La produccion animal puede ser un instru-
mento efectivo que ayude a canalizar la emer-
gencia climatica e implementacién de los ODS,
colaborando en la consecucién de un desa-
rrollo sostenible a nivel medioambiental, so-
cial y econémico. Pero para ello se requiere to-
davia de la aplicacién de innovaciones técnica
y estudios que permitan una produccién mas
eficiente y responsable. Asi como replante-
arse y adecuar los modelos actuales de pro-
ducciéon y consumo, donde las dietas se for-
mulen desde una perspectiva holistica, en la
que también la carne pueda colaborar en su
aportacioén tanto nutricional como social y ca-
bida dentro de un modelo de dieta sostenible.
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