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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue conocer las pelioggs sociales sobre las relaciones entre la gemade
y el medio ambiente en agro-ecosistemas meditarsahe montafia. Para ello, se desarrollaron dositiné de
grupo con ganaderos y tres con ciudadanos sobextaspgenerales de ganaderia y medio ambiente. Las
dinamicas fueron analizadas mediante un analidisciivo del contenido que ayudé, por un lado, sifitar las
ideas en practicas agrarias y servicios de lossteasas, y por otro, a establecer las relaciontre ambas. Se
encontraron diferencias entre las percepcionesiutiadanos y ganaderos. Estos Gltimos mostraron mayo
conocimiento de los servicios de los ecosistemalsréstodo de regulacion) y sus relaciones con astipas
agrarias, entre las que destaco la presion derpastioos ciudadanos mostraron menor grado de oo,
sin embargo dieron mucha importancia a los sewicidturales. Globalmente, los servicios de magtavancia
fueron el suministro de alimentos de calidad, laseovacion de la biodiversidad, los aspectos eetetiel
paisaje y la proteccion frente a incendios forestalos participantes reconocieron la importaneidod bienes
publicos de la ganaderia basada en el pastoremgpegeneral fueron criticos con la forma en qugestionan

las politicas agro-ambientales.
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INTRODUCCION
Los agro-ecosistemas mediterrdneos de montanaaffusttalmente sistemas agro-

pastorales) proveen un amplio rango de bieneswcs®s a la sociedad que revelan el papel
multifuncional de la ganaderia (Rodriguez-Ortegal., 2014). Sin embargo, la ganaderia
tradicional, y por tanto los agro-ecosistemas sdioge que se asienta, estan siendo
amenazados como consecuencia de procesos opuestqae con frecuencia simultaneos, de
abandono e intensificacion (Bernuéisal., 2011). Las politicas agroambientales pretenden
promocionar la adopcion de estrategias agrariasficeosas para el medio ambiente y para la
provision de servicios de los ecosistemas (SE)ceqmtio que se define en funcion de los

beneficios obtenidos por los humanos de la nazaalor ello, tanto para el disefio de dichas



politicas como para su buena aceptaciéon por partedh la sociedad (que las financia) y de
los ganaderos (beneficiarios y gestores del teimitoes preciso conocer como entienden las
relaciones entre la actividad agraria y el medidbiante (Smith y Sullivan, 2014). La
literatura acerca de las percepciones de distihtveficiarios de los SE va en aumento
(Bernuést al., 2013; Kelemert al., 2013; Smith y Sullivan, 2014). Sin embargo, no bgm
encontrado trabajos centrados en la percepcionsdeféctos de practicas agricolas sobre los
SE. El objetivo de este trabajo es analizar enupidifiad las percepciones y conocimientos
de ganaderos y ciudadanos sobre las relacioneslastpracticas agrarias llevadas a cabo en

los agro-ecosistemas mediterraneos de montafiadsasact| pastoreo y los SE.

MATERIAL Y METODOS

Se llevaron a cabo cinco dinamicas de grupo sabaeiones entre ganaderia y medio
ambiente en agro-ecosistemas de montafia Meditarr®ws dinamicas de grupo reclutaron
ganaderos (n=11) y las otras tres ciudadanos (n£a2)sesiones duraron aproximadamente
1,5 horas y fueron dinamizadas por un moderadsgrimse en cinco preguntas: 1. ¢ Conoces
el término “servicios de los ecosistemas”™? 2. ¢Carees que afecta la ganaderia al
ecosistema y a la inversa? 3. ¢ En qué crees gifiecta a ti personalmente la relacion entre la
actividad ganadera y el ecosistema? 4. ¢ En qué ooees que se puede apreciar el efecto de
la actividad ganadera sobre el ecosistema? 5. gCoee se deben compensar
econdmicamente los servicios de los ecosistemasgigr®¢ En qué forma?

Las sesiones fueron grabadas en video y transgrias después llevar a cabo un
andlisis inductivo del contenido. El andlisis inta permite describir y cuantificar un
fendmeno a través del andlisis sistematico de nensacritos y visuales, haciendo posible
identificar elementos clave (palabras, frases oceptos) y clasificarlos en una serie de
categorias (Elo y Kyngas, 2008). En este casa;dtegjorias fueron las practicas ganaderas y
los SE, estos ultimos clasificados a su vez enresatbcategorias (Rodriguez-Ortegyal .,
2014): i) de abastecimiento (productos obtenido$ emosistema); ii) de regulaciéon
(beneficios derivados de la regulacion de los @oseecosistémicos); iii) de soporte
(necesarios para la produccion del resto de sesjicy iv) culturales (beneficios inmateriales
gue el ser humano obtiene de su experiencia cenosistema). Otras ideas que aparecieron
en las discusiones se agruparon como otros faateresstenibilidad, si bien no se presentan

en este trabajo. Los resultados se representasaalfiente para ganaderos y ciudadanos por



separado, y mostraron las relaciones que estatdacentre las practicas ganaderas y las
subcategorias de los SE, explicando el efecto mledidas practicas ganaderas y las
subcategorias de SE fueron representadas con formabkres diferentes y su tamafio se

establecio en funcion de la cantidad tiempo emplegdsu discusion.

RESULTADOS Y DISCUSION

Percepcion de los ganaderos sobre los serviciosldg agro-ecosistemas

Los ganaderos mostraron un amplio conocimiento dehis SE (14), siendo capaces
de conectarlos con distintas practicas ganader@s (L entre si (Figura 1). En general,
demostraron gran capacidad de reconocer la com@diejide los procesos ecolbgicos
involucrados (Kelemest al., 2013). Destaco la provision de “alimentos de ealid influida
por una correcta dieta animal (natural, saludab$nyaditivos) y por una produccién ética
(los animales criados en libertad proporcionan negjproductos que en cautiverio); atributos
extrinsecos que son crecientemente demandadosapsociedad (Bernuégt al., 2013).
Ademas, los “alimentos de calidad” se conectaroseabicio “cultura y arte” mediante la
gastronomia. Las “materias primas” (forraje propiofrutos silvestres) también fueron
consideradas como servicios de aprovisionamiengrateimportancia.

Los servicios de regulacion fueron los mas debati®oofundizaron sobre todo en la
“prevencion de perturbaciones” en forma de incendimestales. Estos y la proteccion de la
biodiversidad fueron considerados servicios inhese la ganaderia tal y como describid
Cooperet al. (2009). Los incendios se conectaron con cinco jgacganaderas relacionadas
con la limpieza del monte y una gestion ganadeeawatla, de acuerdo a la literatura (Ruiz-
Mirazo y Robles, 2012). La carga ganadera fue &tma mas comentada y conectada con
varios servicios de regulacion. El cambio peridodieaonas de paso fue considerado clave en
la “prevencion de la erosion”. A su vez, un buemeja del estiércol favorece la “regulacion
de la calidad del aire” y la “gestion de residuokd “proteccién del pool de genes
(biodiversidad)” fue el servicio de hébitat mascdigdo. Las practicas que interaccionan con
él fueron: el manejo ecologico (evitar el uso dstipelas favorece la biodiversidad) (Smith y
Sullivan, 2014); la diversidad de cultivos (atraesagranivoras); las ayudas agroambientales
para la conservacion de especies; y el abandonesde muertas (clave en la conservacion de
carrofieras) (Margalidet al., 2011). A su vez, la biodiversidad, a través dealdena tréfica,

contribuye al “mantenimiento de ciclos biolégico$?or otro lado, la “proteccion de la



biodiversidad” ofrece un servicio cultural de “edai®n” en referencia al estudio de la
misma. El servicio cultural mas comentado fue @keat “estético” del paisaje, modulado
por el ganado y sobre el que los ganaderos puedervenir mediante sus practicas. Los
ganaderos reconocieron que este servicio provogpefgncias espirituales” y atrae al
“turismo”. Generalmente las discusiones llevadascabo por ganaderos estuvieron
relacionadas con sus intereses particulares yigadoganaderas habituales, como muestran
estudios previos (Kelemeasbal., 2013; Smith y Sullivan, 2014).

Percepcion de los ciudadanos sobre los servicioslde agro-ecosistemas

Los ciudadanos mostraron menor conocimiento aadas SE (13), conectandolos
con las préacticas ganaderas (13) individualmeate, vez con dos (Figura 2). El servicio mas
importante con diferencia fueron los “alimentos addidad”, relacionados con las mismas
practicas comentadas por los ganaderos. Otro &erde abastecimiento discutido
brevemente fue el “mantenimiento de recursos geoetirelacionandolo con la importancia
del uso y conservacion de especies autdctonassdrggios de regulacion fueron discutidos
superficialmente. Sin embargo, hicieron gran hircagn la “prevencion de incendios
forestales”; conectandolo con el pastoreo como d&omeondmica de eliminar biomasa
combustible, y con los montes comunales como s&étdren gestionados. También trataron
la importancia de una carga ganadera Optima pdgesion de residuos” y la “fertilidad del
suelo”. La “proteccion del pool de genes” fue elvergo de habitat mas discutido, afectado
por las mismas practicas que comentaron los gansdafiadiendo la carga ganadera 6ptima.
El “mantenimiento de ciclos bioldgicos” se reladooon explotaciones autosuficientes a
pequefia escala que mantienen los ciclos de nwasieequilibrados, de acuerdo a los
principios de la agroecologia aplicada a la proufucganadera (Dumomet al., 2013).

Los servicios culturales se mencionaron repetiéaes. EI mas debatido, igual que en
los ganaderos, fue el valor “estético” del paisajerelacion a cuatro practicas: el pastoreo
mediante la creacidon de praderas estéticamentdiadig la no sobreexplotacion que evita la
desertificacién; la presencia del ganado en la af@aty el mantenimiento de edificaciones

tradicionales. La cercania a los animales en hldegt/oco “experiencias espirituales”.
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Figura 1. Percepcion de los ganaderos (n=11) soles practicas ganaderas y los servicios de los agro

ecosistemas.
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Figura 2. Percepcion de los ciudadanos (n=22) soblas practicas ganaderas y los servicios de los agr

ecosistemas.



Aunque los ciudadanos no dedicaron mucho tiempootumdizar acerca de estos
servicios, conectaron unos con otros, considergdola belleza “estética” del paisaje atrae
al turismo, y que la “cultura y arte” deriva dedastronomia (“alimentos de calidad”) y el
patrimonio cultural. Ademas, “cultura y arte” séacgonaron con la “educacion” a través de

la historia.

CONCLUSIONES
Pese a las diferencias mostradas, tanto ganaderns ciudadanos reconocen la

importancia de los servicios proporcionados pordge-ecosistemas y la necesidad de su
reconocimiento a nivel social. De entre ellos,daa especial importancia al abastecimiento
de alimentos de calidad, la proteccion de la biedidad, el valor estético de los paisajes
culturales y la prevencion de incendios forestafedemas, son conscientes de como las
practicas ganaderas afectan a estos serviciogcdasio la importancia de la dieta animal, la
produccion ética y la carga ganadera. La infornmacibtenida es valiosa para disefar las

politicas agroambientales de acuerdo a las demaledassociedad.
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INDUCTIVE CONTENT ANALYSIS OF SOCIAL PERCEPTIONS ON
ECOSYSTEM SERVICES PROVIDED BY MOUNTAIN LIVESTOCK

SUMMARY

Our aim was to determine the social perceptionsuaie relationship between livestock and the
environment in Mediterranean mountain agro-ecosysteTwo focus groups with farmers and three with
citizens were carried out. We used inductive cantamalysis to short the ideas in categories (aljural
practices and ecosystem services) and to estafhleshrelationships between them. There were diff@sn
between farmers and citizens. Farmers showed grkateviedge of ecosystem services (especially eding)
and their relationships with agricultural practic&tizens showed lower knowledge, however gave muc
importance to cultural services. Overall, the miogportant services included the provision of quafibod,
conservation of biodiversity, landscape aesthetius protection against wildfires. All stakeholdegsognized
the importance of public goods delivered by gradimgstock, but were critical on the way agri-emvimental
policies are managed.

Key words: farming practices, multifunctionality, farmerstizéns, content analysis.



