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Resumen

Desde el Area de Produccién Animal de la E.U. de Ingenierias Agrarias de Soria (Universidad de Valla-
dolid), se han realizado tres ensayos con el fin de encontrar un tipo genético de pollo para la produc-
cion en condiciones semiextensivas en la provincia de Soria. En el primer ensayo se utilizaron machos
de dos razas autéctonas catatanas (Penedesenca Negra y Empordanesa Roja) y de la linea semipesada
SASS0O L-451N, siendo la Penedesenca Negra, tanto por su mayor aceptacion entre un grupo potencial
de consumidores no entrenados (restauradores, amas de casa, ...), como por sus caracteristicas produc-
tivas, la raza elegida. Dado que se pretendfa contar con una base genética autdctona de la zona, en el
segundo estudio se caracterizaron los crecimientos y caracteristicas de la canal de ambos sexos de Ia
raza Penedesenca Negra, la Castellana Negra y el cruce de ambas (tipo CASPEN), y dadas las buenas
caracteristicas de los machos de este (ftimo tipo en su cria en libertad, en el tercer ensayo se trabajo
con machos de la Castellana Negra, el tipo CASPEN y la linea SASS0 L-451N, para su comparacién en
cria intensiva y semiextensiva. Se encontré en el cruce de gallos mejorados de Penedesenca Negra con
gallinas de raza Castellana Negra, un tipo genético que tanto por su crecimiento como por las carac-
teristicas de la canal, se considera idérieo para su cria en libertad y la produccién alternativa de pollo
en Soria.

Palabras clave: Aviculturas alternativas, producciones de calidad, Castellana Negra, Penedesenca
Negra, Empordanesa Roja, SASSO.

Summary

Poultry genetic type’s growth and carcass comparison for semiextensive housing systems in the region
of Soria (Spain)

Three experiences have been carried out so as to find a genetic type of chicken which could be pro-
duced in extensive situations in the province of Soria. In the first test males from the two indigenous
Catalonian breeds {Penedesenca Negra and Empordanesa Roja) and the semi-heavy SASSO L-451N line
were used; of these, the Penedesenca Negra was chosen, due to its greater acceptance among non-
trained consumers (restaurant personnel, housewives,....} and its productive characteristics. Given that
we hoped to comprise an indigenous genetic base from the area, in the second study the growth and
carcass characteristics for both sexes of the Penedesenca Negra breed, the Castellana Negra, and the
cross of both of these (CASPEN type) were distinguished. And given that the males of this last type
demonstrated such good characteristics when raised in extensive housing systems, in the third test we
worked with males from the Castellana Negra breed, the CASPEN line and the SASS0 L-451N lines, so
as to compare them being raised through open range husbandry or in intensive housing systems. It
was found that Penedesenca cocks improved by crossing them with hens from the Castellana Negra



382 José Angel Miguel et al. ITEA (2008), Vol. 104 {3). 381-398

breed proved to be an ideal genetic type, due to both their growth and to the characteristics of their
carcass, to be raised through open range husbandry and as an alternative for chicken production in

the climactic conditions of Soria

Key words: Alternative aviculture, quality production, Castellana Negra, Penedesenca Negra, Empor-

danesa Roja, SASSO.

introduccion

A nivel mundial, en 2003 se produjeron 72,2
millones de toneladas de carne de ave, lo
que representa el 29,72 por 100 de la carne
total. El consumo de carne total en el mundo
es de 35,9 kg/habitante y afio, correspon-
diendo a carne de aves 9,9 kg, con grandes
diferencias entre areas geograficas, pues en
Norteameérica se alcanzan 43,9 kg y en Afri-
ca solamente 3,5 kg. En al Unién Europea la
produccion es de 8,4 millones de toneladas
y el consumo de 19,5 kg, correspondiendo
en su mayoria a pollo broiler.

Al principio de los afios 60 tuvo lugar en
Espafa la entrada de las estirpes de pollo de
carne {broiler) y el desarrolio de las explota-
ciones industriales. Desde este momento, la
cria en confinamiento es aceptada por los
avicultores y no se plantea la existencia de
parques en las granjas de cebo, incremen-
tadndose progresivamente el consumo de
carne hasta alcanzar las cifras actuales de 20
kg/habitante y afio.

Diversos autores han denunciado desde
hace tiempo, un cierto cansancio de 1os con-
sumidores hacia la carne de pollo industrial,
que en numerosas ocasiones, se exterioriza
en los medios de comunicacion mediante
criticas a los métodos de produccion utiliza-
dos (Garcia Martin, 1995; Lleonart et af,
1984; Cepero et af., 1998). Las criticas que se
vierten sobre el pollo broiler sefialan su
supuesta “artificialidad”. La temprana edad
a la que se sacrifican implica un “bouquet”

insipido o, incluso poco agradable en oca-
siones (Cepero ef al., 1989).

A esto se une el que los ganaderos vienen
padeciendo las consecuencias de la caida de
precios en los mercados, lo que hace pensar
a muchos de ellos en un cambio de orienta-
cién de sus explotaciones en busca de una
alternativa a la avicultura industrial (Garcia
Martin, 1998). Ademas, la situacién econd-
mica de relativa estabilidad en Europa y los
mayores ingresos de buena parte de la
poblacién, han provocado que el consumi-
dor sea mas exigente a la hora de elegir los
productos que compra, su calidad y atribu-
tos preferidos (Bernues y Corcoran, 2000).

Frente a la explotacién intensiva de pollocs,
gue cuantitativamente es el sistema mas
empleado y cuyo objetivo fundamental es
obtener los minimos costes, existe la explo-
tacién en libertad que empezé a desarrollar-
se en Francia en 1965 y posteriormente en
otros paises, inciuido Espafia. El objetivo de
estos sistemas de explotacion es conseguir
un producto con unas caracteristicas orga-
nolépticas diferenciales, aungue lleve consi-
go unos costes de produccién mayores, reci-
biendo diferentes denominaciones {pollo de
corral, pollo campero, polio label o polio
extensivo). En definitiva, un producto de
calidad diferenciada.

Para Groom (1990), los principales factores
que influyen en las caracteristicas de la
canal y la carne de pollo se pueden dividir
en aquellos ligados al animal (edad de sacri-
fico, genotipo y sexo) y en otros extrinsecos
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a este (alimentacién y manejo, tanto duran-
te la cria como las condiciones en gue se
realice el transporte y el sacrificio).

Segun diferentes autores no todos estos
factores juegan el mismo papel, asi, para
Touraille y Ricard (1981), la duracion del
cebo es el mas importante para el sabor de
la carne {parece estar relacionado con la
proximidad a la madurez sexual). De igual
manera opinan Touraille y Ricard (1981) que
sittan la edad de sacrificio optima a las 12-
14 semanas para los pollos label, edad a la
que también se dbserva una mejora para los
pollo broiler (Cepero et al,, 1989),

Es dificil separar los efectos del distinte geno-
tipo de las aves {diferentes razas} y de la
edad de sacrificio, pues casi siempre se han
comparado la calidad de [a carne de broilery
de pollo label a edades muy distintas. Farmer
et al. (1997) compard animales a similares
edades e inferiores a 10-11 semanas, y no
encontrd apenas diferencias. Las aves de creci-
miento rapide acumulan mayor porcentaje
de grasa que las de crecimiento lento (Ricard
et al, 1993). Ricard et a/. {1986) demostraron
que las razas de crecimiento lento estaban
mas adaptadas a dietas de baja energia y alta
proteina, y que las de crecimiento répido pro-
ducfan canales mas pesadas y engrasadas con
un mejor rendimiento muscular. A causa de
un mayor contenido en grasa, la carne de las
aves alimentadas con dietas muy energéticas
era calificada como mas tiernas (Ricard y Tou-
raille, 1988}.

La composicion corporal diferencia a las
estirpes que se utilizan para producir poilo
campero que a los broiler de crecimiento
rapido, ya que poseen una menor propor-
cion de grasa principalmente en ia zona
abdominal (15-35% menos) incluso a eda-
des avanzadas (Touraijlle, 1978; Ricard,
1984). El crecimiento mas lento de los label
reduce la tendencia a la acumulacion de
grasa. En Francia se ha trabajado durante

25 afios en la mejora genética de estirpes de
crecimiento lento para este tipo de produc-
ciones, mejorando su rendimiento canal y la
relacion carne/hueso, asi como sus creci-
mientos de forma moderada (Brackenbury
et al,, 1989).

El sexo no tiene importancia préactica
(Ricard y Touraille, 1988}, pues io normal es
criar machos para este tipo de produccicnes
alternativas. En el despiece, las hembras
tiene mayor proporcion de pechugas, alas y
grasa abdominal, aunque menocs patas vy
tarsos, asi como de grasa infiltrada (Caste-
[l6, 2001). Young et al. (2001}, también
obtiene que las hembras presentan mayores
rendimientos en pechuga que los machos.

La alimentacion y el manejo (densidad, acce-
so a parques al aire libre,...), tienen menos
importancia segun autores como Coutlioli et
al. (1994) y Remignon et af. (1995). Asi no se
ha demostrado ninguna influencia de la pro-
porcion de cereales en la racién, que tiende
a ser superior en los piensos de pollos label
(Fris Jensen, 1997; Haugan et a/,, 1992}, La
posibilidad de que los animales accedan a
pargues exteriores durante la cria, no tiene
ningun efecto sobre el sabor de |la carne
{Hanson et al., 1959, Skaarup, 1983; Dero-
anne et al,, 1983), pero proporciona a los
musculos de las extremidades una textura
més firme y un color mas oscurc (mayor
ejercicio e irrigacién sanguinea), y la capaci-
dad oxidativa del musculo (Brackenbury et
al., 1989). Tampoco ejerce ningun efecto
sobre el sabor de la carne la densidad de
cria, pero si esta es baja puede prevenir
defectos en la canal. El libre acceso a par-
ques empeora los indices de conversion y
reduce la proporcion de grasa (Bastiaens et
al., 1991; Grashorn et a/,, 1997).

Asi en Espafia en los Ultimos afios, se vienen
desarrollando sistemas de produccién de
carne de pollo en régimen semiextensivo,
con animales de crecimiento lento y sacrifi-




T L S B R S e s

384 José Angel Miguel et al ITEA (2008). Vol 104 (3), 381-398

cios a edades mas altas que las utilizadas en
avicultura intensiva (Francesch et al., 1995;
Muriel et al,, 1995; Muriel et al, 1997; Ciria
et al., 1999), con el fin de obtener productos
de mayor calidad, ya que segun varios auto-
res aéste es uno de los factores mas determi-
nantes en la calidad organoléptica de la
carne (Cepero et al,, 1994). A veces la base
geneética en estas producciones son razas
autoctonas. Frente a la situacion espafola,
observamos c6mo en Francia, el progreso
de la produccién de pollo “label” ha sido
espectacular, pues se inicid este sistema pro-
ductivo en los afios 60, y actualmente supo-
ne mas del 12 por 100 de la produccién de
pollos en ese pais. Segun el informe anual
del sindicato Nacional de l&dbeles Franceses,
(SYNALAF, 2002), se alcanzé en 2001 la cifra
de 99,8 millones de pollos, con un incre-
mento del 4 por 100 sobre el afio anterlor.

También es importante considerar lo apunta-
do por Campo et af. (2002), segun el cual en
avicultura, la diversidad genética es muy
reducida debido a la uniformidad de produc-
tos y sistemas de produccién, con las aves
comerciales procedentes de las mismas pobla-
ciones selectas de unas mismas razas (Cornish,
Leghorn, New Hampshire, Plymouth Rock y
Wyandotte), y la produccidon comercial esta
contrelada por cinco grandes companias mul-
tinacionales (Aviagen, Cobb, Euribri, Loh-
mann y Merial). Sin embrago, la diversidad de
mercados se ha incrementado en los ultimos
afios, proporcionando la posibilidad de pre-
servar la variabilidad genética y conservar
razas productivas tradicionales, como alter-
nativa de calidad a los mercados industria-
les altamente productivos. Sin duda, la
mejor manera de contribuir a ala conserva-
cién de las diferentes razas autéctonas que
se encuentran en peligro de desaparicion es
la de buscarles una produccion que haga
econémicamente rentable su cria.

En este contexto se han realizado una serie
de estudios para encontrar un tipo de pollo

diferenciado para la produccién en régimen
semiextensivo en la provincia de Scria. En el
presente trabajo presentamos de forma con-
junta los resultados obtenidos referentes a
los crecimientos, caracteristicas de la canal y
aceptacién de los diferentes tipos genéticos
estudiados, comparando como se comportan
dos razas autdctonas catalanas (Penedesenca
Negra y Empordanesa Roja), la raza Castella-
na Negra y el SASS0 de cuello pelado cuando
se crian en libertad y en cautividad,

Material y métedos

Material biolégico

Se realizaron tres ensayos, el primero con el
objetivo de conocer en las condiciones de la
region de Soria, el comportamiento de polios
obtenidos de dos razas autdctonas catalanas,
el producto final de Penedesenca Negra (PN)
(cruce de gallos de las estirpe IRTA-PN con
gallinas estirpe IRTA-MN) y producto final de
Empordanesa Roja (ER) {cruce de gallos de
las estirpe IRTA-PR con gallinas estirpe IRTA-
MR) (Francesch et af,, 1993), suministradas
por la Unidad de Genética Avicola del IRTA, y
el producto francés SASSQO L-451N (SASSO),
Se utilizaron 120 animales machos de cada
tipo genético, vacunados contra la enferme-
dad de Marek, que se dividieron al azar en
dos lotes de 60 animales, uno para cria inten-
siva (en cautividad} y otro, tras 6 semanas en
cautividad, con acceso a parque exterior {cria
semiextensiva).

En el segundo ensayo se planted la utiliza-
cidén de fa raza Castellana Negra (CN) en
pureza (para ver cdmo mejoraba el produc-
to final) y de un cruce de gallos de la estir-
pe IRTA-PN (linea padre de Penedesenca
Negra) con gallinas Castellana Negra (CAS-
PEN} y compararlo con el producto final de
Penedesenca Negra, que habia mostrado Ta
mayor aceptacion en el primer ensayo. Los
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pollitos de un dia se recibieron sin sexar y
vacunados contra la enfermedad de Marek.
A las 6 semanas se separaron machos y
hembras, quedandonos con 40 hembras y
40 machos CN, 60 hembras y 60 machos
CASPEN (CP) y 60 hembras y 60 machos PN,
permaneciendo en todos los ¢asos las hem-
bras en cria intensiva (alojamiento en cautivi-
dad) y los machos en régimen semiextensivo
(posibilidad de salida a parques exteriores).

En el tercer ensayo, se pretendié contrastar
la raza CN, el CASPEN y el SASSO. Asi se uti-
lizaron 90 machos CN, 129 machos del pro-
ducto francés SASSO L-451N y 90 machos
CASPEN, todos ellos vacunados de la enfer-
medad de Marek. Se dividieron al azar los
animales de cada grupo genético en dos
lotes con igual numero de animales, uno
para cria intensiva (cautividad) y otro en
semiextensivo (salida a parques exteriores)
una vez alcanzadas las 6 semanas de vida.

Manejo general y alimentaciéon

En todos los casos, los animales en intensivo
tuvieron una densidad de 5,7 animales/m?y
los criados en semiextensivo, esa misma
densidad en la zona cubierta y en los par-

ques una densidad aproximada de 1,6 ani-
males/m?. La iluminacion fue natural y la
yacija de viruta de carpinteria.

La alimentacion fue "ad libitum” con una
dieta hasta la sexta semana (23,5% de pro-
teina y 3.100 kcal/kg de EM); y otra hasta el
final de cada estudio (20,1% de proteina y
3.200 kcal/kg de EM). Ninguno de los pien-
sos contenia promotores del crecimiento y
en ambos casos se equilibraron aminoacidos
y se afiadié un coccidiostatico.

Controles

En el primer ensayo se determiné guince-
nalmente el peso global de los animales e
indices de conversion. A las 15 semanas (tras
16 horas de ayuno) se pesaron individual-
mente todos los animales y se sacrificé una
muestra de 10 pollos/grupo, con los que se
procedié a evaluar el rendimiento a la canal,
considerando porcentaje de canal eviscera-
da (sin grasa abdominal, intestinos, higado,
bazo, molleja y proventriculo) sobre el peso
vivo. Con la canal eviscerada se determiné
la composicién de la canal, de acuerdo con
la metodologia de diseccién expuesta por el
Grupo de Trabajo n°5 de la WPSA (1984).

Tabla 1. Numero de animales, segin sexos y tipo de cria utilizados en los diferentes ensayos.
Table 1. Animals number, according to sexes and housing s type used in the different trials

CN PN ER SASS0 CP

S-E I S-E | S-E | S-E f S-E |

1°ensayo  Machos - - 60 60 60 60 60 60 - -
Hembras - - - - - - - - -

2°ensayo  Machos 40 - 60 - - - - 60 -
Hembras - 40 - 60 - - - - - 60
3% ensayo  Machos 45 45 - - - 65 65 45 45
Hembras - - - - - - - - -

5-E: cria semiextensiva (posibilidad de salida a parques exteriores); I: ¢ria intensiva (alojamiento en cautividad)
CN: Castellana Negra; PN: Penedesenca Negra; ER: Empordanesa Roja; SASS0: SASS0 L-451N de cuello

pelado; CP: CASPEN.
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Se realizd una valoracidn de la canal y
degustacién de la carne, mediante un son-
deo con asociaciones representativas del
sector de consumidores de la provincia de
Soria, utilizando solo pollos de los lotes cria-
dos en libertad. Las distintas muestras con
igual troceado y cocinado, fueron presenta-
das de forma anénima. Participaron 20 per-
sonas valorando distintos atributos de cada
tipo genético: aceptacion de la canal, terne-
za, jugosidad, agrado de sabor y aceptacion
global. Cada persona valoré cada atributo
una sola vez, con una puntuacién de 1
{peor) a 3 (mejor).

En el segundo ensayo, quincenalmente (y
tras 16 horas de ayuno) se determinaba el
peso global de los animales y el consumo de
pienso de cada grupo. A las 15 semanas se
pesaron individualmente todos los animales
y se sacrificod una muestra de 10 pollos y 10
pollitas de cada grupo, excepto pollitas de
Castellana Negra debido a que no habian
alcanzado el peso minimo que se requiere
en los mataderos. Con los animales sacrifica-
dos se procedié a evaluar el rendimiento a
la canal considerando porcentaje de canal
eviscerada (sin grasa abdominal, intestinos,
higado, bazo y proventriculo) sobre peso
vivo. Con la canali eviscerada se determino
la composicién de la canal, de acuerdo con
la metodologia de diseccion descrita por el
Grupo de Trabajo n°5 de la WPSA (1984),

En el tercer ensayo los controles de peso y
consumo de pienso se realizaron a partir de
las 8 semanas y posteriormente también
cada 2 semanas. Se sacrificaron 10 animales
de la raza Castellana Negra a las 20 semanas
de vida, otros 10 del tipo CASPEN a las 15y
20 semanas y 10 del SASS0 a las 15 y 20
semanas, con el fin de comparar las caracte-
risticas de canal a la misma edad {20 sema-
nas) y con pesos similares {SASS0 con 15y
CP con 20 semanas). Se evalué el rendimien-
to canal, considerando la canal eviscerada
{(sin grasa abdominal, intestinos, higado,

bazo, molleja y proventriculo). Posterior-
mente se determinéd la composicion de la
canal de acuerdo con la metodologia de
diseccidn propuesta por el Grupo de Trabajo
n°5 de la WPSA (1984).

Analisis estadistico

Los pesos individuales previos al sacrifico y
los resultados de la composicion de la canal
para cada tipo genético y sistema de explota-
cion, se analizaron mediante modelo lineal
general de anatlisis de varianza del progra-
ma informatico SPSS 10.0 para Windows. Se
aceptd un nivel de significacion de 0,05 y se
utilizé el método de Scheffe para comparar
tedias.

El modelo matematico utilizado fue:
Y =W+ G +R+ (C*R)ij + ey

1y

Yijk: Observacion "k” del sistema de cria i

de laraza "j”
p: Media general de las observaciones

C; Efecto fijo y cruzado del sistema de cria

oA
1

a

R;: Efecto fijo y cruzado de la raza

(C*R)ij: Interaccion entre el sistera de criay
la raza

e, error experimental

En el segundo ensayo se compararon sexos,
pero las hembras siempre se criaron en régi-
men intensivo y los machos en semiextensivo.

Resultados y discusion

Primer ensayo

Como puede observarse de los datos refe-
rentes al peso recogidos en la tabla 2, a tas
15 semanas el producto SASSO presenté el
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mayor peso y menor indice de conversion
(siendo mejor en régimen intensivo),
seguido con mucha diferencia por el pro-
ducto ER, y por &l PN. Las diferencias en
peso entre PN y ER coinciden con las pre-
sentadas por Francesch et af. (1993 y 1998).
Asi mismo, los animales PN y SASSO pre-
sentaron mejores crecimienfos en cria
intensiva, no siendo asi para [os animales
ER donde no se observaron diferencias
entre sistemas de cria, estos resultados se
encuentran en {a linea de los presentados
por Francesch et al. (1998}, donde también
encontraron un crecimiento ligeramente a
favor de los animales PN criados en intensi-
vo y no encontraron diferencias en los ER a
las 14 semanas.

Escoda (2004} trabajandc con las lineas
semipesadas mejoradas de PN y de ER, obtu-
vo a las 12 semanas pesos de 2.240,40 gy de
2.295,91 g respectivamente, la misma inves-
tigadora en un ensayo diferente encontro
pesos de 2.033,45 g para PN y de 2.138,18 g
para ER, los cuales son similares a los encon-
trados en este trabajo. Cuando Escoda
(2004) trabajo con lineas pesadas de las mis-
mas razas, los resultados fueron muy supe-
riores {2.847,05 y 3.003,48 para PN y ER, res-
pectivamente)

Los menores indices de conversidn fos pre-
sentaron los SASSQO, seguidos por los PN y
por los ER, siendo menores en semiextensivo
que en intensivo (excepto en el SASSO a las
15 semanas), a diferencia de lo observado
por Francesch et al. (1998) con indices algo
mejores en cria intensiva. Escoda (2004)
encontrd valores inferiores a los nuestros a
las 12 semanas.

En lo que respecta al rendimiento de canal
eviscerada, y como se observa en la tabla 3,
SASSO y PN no presentaron diferencias sig-
nificativas, independientemente del tipo
del tipo de cria. Los valores observados en
PN y ER fueron mencres a los observados

por Francesch et al (1993), en cambio los
presentados por el SASSO fueron superiores
a los obtenidos por Cepero (1998).

En el porcentaje de grasa abdominal se
encontraron diferencias entre tipos genéti-
cos y sistemas de cria, siendo significativa la
interaccidn entre ambos factores. Asi SASSO
y ER no se diferenciaron entre sistemas
mientras que PN presentd un mayor engra-
samiento en cria intensiva. Esta diferencia
entre sistemas observada en el caso de los
animales PN coincide con lo encontrado por
Francesch et a/. (1998}, quienes también lo
observaron en ER y Prat Leonada. Asi mismo,
Ricard et al. (1986) también encontraron
mayor engrasamiento en intensivo utilizan-
do tipos genéticos distintos.

Para PN y ER no hubo diferencias en el por-
centaje de musculos pectorales diferencias
segun el sistema de cria, pero si en el caso
del SASS0, asi este ultimo se diferencia en
intensivo del PN y del ER con un mayor por-
centaje, lo que no ocurrid en cria semiexten-
siva, donde no aparecieron diferencias. No
obstante, en otros trabajos (Francesch y
Pardo, 1995; Francesch ef af., 1298) se encon-
tro que PN presentd un mejor rendimiento
en pectorales que ER. Por otra parte la
ausencia de diferencias entre sistemas de
explotacion para PN y ER coincide con lo
observado por Francesch et af (1998). Ricard
et al. {1986) en SASSO obtuviéron mejores
rendimientos en semiextensivo que en
intensivo.

En el porcentaje de muslos+contramuslos
no aparecieron diferencias ni entre siste-
mas, ni entre tipos genéticos, pero si en la
interaccidn, ya que mientras el tipo SASSO
presentd el mejor rendimiento en semiex-
tensivo, PN o hizo en cria intensiva, aunque
ello no contribuyera a hacer significativas
las diferencias de las medias generales, Ei
tipo ER presenté el mismo rendimiento en
ambos sistemas.
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semanas {2.391,53 g), aungue los encontra-
dos para CN han sido sensiblemente inferio-
res que los encontrados por aquel (1.715,69
g). El mismo autor obtuvo valores de 2.211,79
g para machos de CN criados en cautividad a
las 20 semanas, en un trabajo de mejora
genética de la raza.

Los mejores IC los presentaron los animales
SASSO seguidos de CP y CN. En el caso del
SASSO estos fueron similares en los anima-
les criados en intensivo y en semiextensivo,
algo ya observado en el primer ensayo. Los
pesos obtenidos a las 12 semanas en el
SASSO fueron muy parecidos a los citados
por Cepero (1998) al igual que los IC.

Comparando los resultados obtenidos con los
de un pollo broiler {Garcia Martin, 1998),
vemos gue este alcanza un peso comercial de

2-2,5 kg a las 6,5 semanas, peso que no logro
CN hasta las 20 semanas y CP hasta las 15.
Segun bibliografia consultada, el mayor tiem-
po de crianza es uno de los factores funda-
mentales que le confieren a este tipo de carne
unas caracteristicas especiales y la hacen tan
apreciada por parte del consumidor.

En los datos recogidos en la tabla 8 se obser-
va que el peso de la canal y el rendimiento a
la canal a las 20 semanas de los animales
SASSO fueron superiores a los observados
en animales CP y estos a los CN. En ningdn
caso hubo diferencias significativas respecto
al sistema de cria. Estos resultados estan
dentro de lo esperado si consideramos que
el peso vivo de los animales ya era significa-
tivamente diferente en unos y otros anima-
les. Lo mismo ocurre entre los animales CPy
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SASSO a las 15 semanas (tabla 9). Si se com-
paran estos a similares pesos {tabla 10), no
se encuentran diferencias.

La grasa abdominal acumulada por los
SASSC fue significativamente superior a la
de los pollos de CP y CN, siendo mayor en
todos los casos en los animales criados en
intensivo, situacion esperada, dado el menor
consumo enérgetico de los animales criados
en cautividad. Estos resultados han sido infe-
riores a los encontrados en el segundo ensa-
yo en animales de los mismos tipos genéti-
cos pero sacrificados a las 15 semanas de
vida, aungue si son mas acordes con los del
primer ensayo y los de Francesch et al. (1993)
en pollos de Penedesenca Negra a las 15
semanas. Asi mismo podemos observar que

estos datos, en el caso del cruce, son similares
a los encontrados por Cepero et al. (1298} en
pollos broilers sacrificados a las 8 semanas,
pero muy inferiores a los que se encuentran
a mayores edades de sacrificio. También
Muriel et al. (1997) encontraron resultados
similares para animales criados en régimen
semiextensivo y sacrificados a los 89 dias y
Cubild et al. (1999} con animales de la raza
Penedesenca Negra sacrificados a las 28
semanas, encuentran contenidos de grasa
abdominal del 1,31 por 100.

Alas 15 semanas el contenido en grasa abdo-
minal en SASSQ ha sido superior a la de CP
independientemente del sistema de explota-
cién utilizado, algo que también ocurre si se
comparan a pesos similares (tabla 10).

Tabla 10. Rendimiento a la canal con pesos similares
Table 10 Productivity of the carcass with similars weights

Tabla 9. Rendimiento a la canal a las 15 semanas
Table 9. Productivity of the carcass at 15 weeks

cp SASSO s CP 20 semanas SASSO 15 semanas
Intensivo Semiextensivo intensivo Semiextensivo Intensivo Semiextensivo Intensivo Semiextensivo
Peso (g) % Peso (g) %  Pesol(g) % Peso(g) % Peso (g) % Peso (a) %  Peso{g) % Peso (g} %
, - 209,0 ; 2673,8b - 2736,0b - i Peso Vivo 2692,4a 2674,6a 2673,8a - 2736,0 a
reso ¥ “loa 505 £399,9 +289,6 . +202,6 +183,8 £399,9 £289,63 | -
| 1 586’0 a - 1-91 5,1 a - 2..352’1 b - 24129b - Peso Canal 23838a 2.380,2 a 23521 a 241292
reso cane 92,2 42288 +348,9 +254,6 E +185,9 £196,8 3489 - +254,6a -
Rto. Canal e 87,8 N 86,7 - 87,9 - 8829 Rto. Canal, - 88,5 - 89,0 . 87,9 . 88,2
C ﬁal Evisgerada 1738,7a 76‘9 1.669,2a 755 2.162,4b 80,8 2.1583b 788 L Canal Eviscerada, 2.105,3a 782 2106,2a 787 2162,4a 80,8 21583a 788
: : +101’3 ’ +202’8 +268,2 +221,9 Rt +142,5 +180,8 +268,2 £221,9
i 3, ' 2,1 536b 2.0 652b 23 i Grasa Abdominal, 426 1,6 346 1,3 536 2,0 652 23
rass Abdomingly jjg = :2%3 : 29,1 +22,1 =246 a +21,8a £29,1b +22,1b
Pectorales 509'7 a 17,8 293'1 a 17.8 407,5a 1838 361,1a 16,7 Pectorales, 3539 16,8 380,6 181 4075 18,8 3612 16,7
° 1 32,5 ' £56,6 +72,4 +107,7 +26.8 a +3493 1724 a £107.7 a
o ' ' ' lo 642,9 30,5 658,7 31,2 667,7 30,8 672,6 31,1
. a 526,5a 31,5 667,7b 30,8 672,66 b 31,1 Muslo + Contramuslo, ) , : . ) ' ) ,
Muslo + Contramuslo, Eg?,? a 30, +£90.3 +102,7 74,6 45,2 a +63,5 a +102,7 a +747 a
Al 180.0a 10,3 181,42 10,8 2263b 10,4 230,3b 10,6 Alas1 2048 97 2047 97 2263 104 2304 106
as, :1:13'1 ' +22'7 +22,2 +17,9 £14,5 a +19,5a +222 b +17.9b

Partes Nobles1

10194a 586  10060a 60,2  1301,6b 602  12642b 585 1.200,6a 57,0 12442a 59,1  13016a 60,2 12642a 585

Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (p < 0,05)

CP: Penedesenca Negra x Castellana Negra, SASSO: SASSO L-451N de cuello pelado.
1 expresado sobre peso vivo.

2 expresado sobre peso canal eviscerada,

Partes Nobles,

Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas {p<0.05)

CP: Penedesenca Negra x Castellana Negra; SASSQ: SASS0 L-451N de cuello pelado.
1 expresado sobre peso vivo.

2 expresado sobre peso canal eviscerada.
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Los porcentajes de partes nobles a las 20
semanas, fueron significativamente supe-
riores en los animales SASSO queen los CPy
CN, no siendo en ningun caso significativas
las diferencias debidas al tipo de alojamien-
to. Lo mismo ocurre a las 15 semanas y las
diferencias se hacen no significativas para la
comparacién a pesos similares. Todos estos
resultados son similares a los encontrados
en el segundo ensayo en el mismo tipo de
animales, sacrificados con 15 semanas. Los
resultados han sido pectorales son superio-
res, tanto en CN como en CP a los pubiica-
dos por Muriel et af. (1999) a [os 89 dias de
vida e inferiores los de muslo+contramusto
y alas. Cubilé ef a/. (1999} encontraron ren-
dimientos en pectorales del 14,1% en Ia
raza Penedesenca Negra a las 28 semanas.

Miguel (2003) encontré para CN a las 18
semanas, rendimientos de 31,95% para
muslo+contramuslo y de 14,12% para pec-
torales. El mismo investigador obtuvo para
PN valores de 33,48 % y de 14,23% para
muslos+contramuslos y pectorales respecti-
vamente a esa edad y de 30,91% y 15,29% a
tas 12 semanas.

Podemos concluir asi que la raza Castellana
Negra en pureza no puede competir en lo
gue a la utilizaciéon para la produccién de
carne se refiere, con otras razas mejoradas y
de mayor crecimiento y conformacién, es
una raza gue engloba a animales ligeros de
crecimiento lento. Con el CASPEN tenemos
un tipo de animal que alcanza a las 15
semanas de vida un peso comercial en torno
a los 2.200 g (tanto si se cria en régimen
intensivo como en semiextensivo) con un
contenido en grasa abdominal inferior a
otra lineas de mayor crecimiento como es el
SASSQO y con un rendimiento en partes
nobles elevado y similar al de otras razas
autoctonas utilizadas en este tipo de pro-
ducciones (PN). La utilizacién de CASPEN
como pollo campero de crecimiento lento
mejora la rentabilidad y permite la utiliza-

cién de la raza Castellana Negra en produc-
cion de carne, con lo gue supone un apoyo
a su conservacion,

Referencias bibliograficas

Bastiaens A, Deroanne C, Carletti G, Zayan R,
1991, Influence of age, strain and breeding

method on the ezting of broiler chickens. 37t

International Congress of Meat Science and
Technology, Germany, 1: 37-43.

Bernues A, Corcoran K, 2000. Carnes rojas, consu-
midores y seguridad alimentaria,

Brackenbury JH, Willianson ADB, 1989. Treadmill
exercise training increases the oxidative capa-
city of chicken llictibialis muscle. Poultry Sci.,
68: 577-581.

Campo JL, Gil MG, Davila SG, 2002, El programa
de conservacion de razas espafiolas de galli-
nas. V Congreso de la Sociedad Espariola para
los Recursos Genéticos Animales. Il Congreso
Ibérico sobre Recursos Genéticos Animales pp:
183-191.

Castello JA, 2001. Jornadas Profesionales de Pro-
duccién de Carne de Pollo. Real Escuela de
Avicultura, Arenys de Mar, 4.1-4.13.

Cepero R, 1998. El pollo de campo: calidad, ren-
tabilidad y futuro comercial: Jornadas técnicas
PROGALTER. Expoaviga 1998. pp. 97-120.

Cepero R, Rubio J, Tarazona J, Alava A, Gutierrez
MA, Santolaria P, Safiudo C, 1994, Evaluacion
de la calidad de la carne de pollos “label” pro-
ducidos en Aragon: resultados preliminares:
XXXI Symposium de la Seccidn Espafiola de la
WPSA, Pamplona. pp 165-175,

Cepero R, Safiudo G, Sierra |, 1989. Efectos de la
edad de sacrificio sobre la calidad de |la carne
de pollo broiler. XXVil Symp. de la Soc. Esp. de
la WPSA, Barcelona.

Ciria J, Francesch A, Asenjo B, Gémara R, Pérez R,
Ribas M, 1999, “Crecimiento, caracteristicas de
la canal y aceptacién organoléptica de tres
tipos de pollo campero en la provincia de

José Angel Miguel et al. ITEA (2008) Vol 104 (3), 381-398 397

Soria”. VIl Jornadas sobre produccién animal.
Volumen Extra, Namero 20- Tomo | {1999} pp.
176-178

Cubilo MD, Tor M, Francesch A, 1999 “Rendi-
mientos al sacrifico y calidad de la canal en
gallos de la raza Penedesenca Negra”. XXXVI
Symposium de la Seccion Espafiola de la
WPSA, Valladolid. pp. 175-181.

Delpech P, Dumont BL, Nedfaoui A, 1983
Influence du rationnement et du patrimoine
genétiques des poulets sur des caracteristi-
ques physico-chimigues et sensorieiles de la
viande a differents dges. 67 Symp. of Quality
of Poultry Meat, Ploufragan: 21-26.

Deroanne C, Castermant B, Despontin JPH, 1983.
Influence des conditions délevage sur la quali-
te de la viande de volaille. 6" Europ. Symp.
Quality of Poultry Meat, Ploufragan: 28-36.

Escoda L, 2004. Estudi comparat de caracteristi-
ques productives i de qualitat de la canal i de
la carn en pollastres obtinguts de races auidc-
tones catalanes. Tesi Doctoral. Universitat de
Barcelona,

Farmer LJ, Perry GC, Lewis PD, Nute GR, Piggot
JR, Patterson RLS, 1997. Responses of two
genotypes of chicken to the dietes and stoc-
king densities of conventional U K. and Label
Rouge production systems. |l sensory attribu-
tes. Meat Sci,, 47 {1): 77-93.

Francesch A, Fortuny MR, Farran M, Garcia Mar-
tin E, 1998. “Extensive breeding and castra-
tion effects on the productivity and carcass
quality of local breed’s chickens” . Internacio-
nal Symposium Basis of the Quality of Typical
Mediterranean Animal Products, Badajoz.

Francesch A, Pardo C, 1995 Comparison of some
carcass characteristics between traditional
and genetically improved catalan autochtho-
nous chickens. Xl Europ. Symp. on the Quality
of Poultry Meat, Zaragoza: 195-200,

Francesch A, Pardo C, Esteve-Garcia E, Almirall
M, 1993. Resultados de la mejora genética de
las razas de gallinas Penedesenca Negra y
Ampurdanesa Roja en produccién de carne
Crecimiento y rendimientos de los productos
finales, XXX Symposium de Avicultura Cienti-

fica. Seccion Espafiola de la WPSA. pp. 289-
297,

Fris Jensen 1, 1997. Quality of poultry meat as
affected by nutritional factors. Xl Europ.
Symp. on the Quality of Poultry Meat, Polo-
nia: 37-48.

Garcia Martin E, 1998. Pollo de campo intensivo
versus pollo de campo extensivo. Il Jornadas
Técnicas Progalter. Expoaviga 1998. pp. 79-83.

Garcia Martin E, Cepero R, Campo M, Lafuente R,
Safiudo C, Canti M, 1995, Effects of produc-
tion system on the meat quality of label chic-
kens and capons. X[l Europ. Symp. On the
Quality of Poultry Meat, Zaragoza: 2007-217.

Grashorn MA, Brase K, 1997. Quality assurance in
label programs for chicken meat. XIli Europ.
Symp. on the Quality of poultry meat, Polo-
nia: 619-624.

Groom GM, 1390. Facters affecting poultry meat
quality, L"Aviculture en méditerranée. Options
méditerrangéennes séries A, Ciheam, Montpe-
Ifier, 7: 205-210.

Hanson HL, Campbell AA, Kraft AA, Gilpin GL,
Harkin AM, 1959. The flavour of modern and
old-type chickens. Poultry Sci., 38: 1071-1078

Haugan K, 1992. The influence of diet, sex and
age on sensory quality in broiler meat. XIX
World Poultry Congress, Amsterdam; 148,

tleonart F, Castello JA, 1984. Las transformacio-
nes de la avicultura en un cuarto de siglo.
Selecciones Avicolas, 26 (1): 12-18

Miguel JA, 2003. Caracterizacién productiva y
genética de una poblacion de gallinas de raza
Castellana Negra. Tesis Doctoral. Universidad
de Valladolid,

Muriel A, Pascual MPR, 1999. Efecto del sistema
de explotacion y del sexo sobre el peso al
sacrificio y diferentes parametros de pollos
ITEA. Volumen Extra 20 N° 1. 179-181,

Muriel A, Solana J, Cancho M, 1997. Resultadas
productivos y composicién de la canal de dos
cruces de pollos de carne criados en libertad.
Archivos de Zootecnia. 46 pp. 239-247.



398 José Angel Miguel et al. ITEA (2008). Vol 104 (3}, 381-398

Muriel A, Pascual MPR, 1995 Carcass and meat
characteristics from free range chickens. In:
proceeding of the Xll European Symposium
on the quality of poultry meat Zaragoza.

Remignon H, Coulicli J, 1995. Meat quality traits
of French “Label” chickens. Xll Europ. Symp.
on the Quality of Poultry Meat, Zaragoza:
145-150.

Ricard FH, Marché G, Remignon H, 1993, Caracté-
ristiques de carcasse de poulets sélectionnés
en lignées divergentes sur la vitesse de crois-
sance. Ann Zootech, 42: 379-385

Ricard FH, Touraille C, 1988, Influence du sexe sur
les caracteristiques organcleotiques de la
viande de poulet. Arch Gefluglek, 52, 27-30.

Ricard FH, Touraille C, Marché G, 1986. influence
des methodes d'elevage sur la qualité des car-
casses du poulet. 7% Conferencia europea de
Avicultura. Hamburgo, 870-873.

Ricard FH, 1984. Comparaison de 3 types généti-
ques de poulets pour I'état d 'engraissement et
le redement en viande. XVl th World Poultry.
Cong., Helsinki. 161-163.

Skaarup T, 1983, The quality of meat from free
range chickens versus chickens in confine-
ment. 6 Symp. on Quality of Poultry Meat,
Ploufragan: 37-45.

Touraille C, Ricard FH, 1981, Relationship betwe-
en sexual maturity and meat quality in chic-
kens. 5% Europ. Symp. Poultry meat, Apeldo-
orn: 295-264,

Touraille C, 1978, Evolution de la composition
corporelle du poulet en function de 'dge, et
consequences sur la qualité, INRA, La composi-
tion corporelle del volailles séances de travail,
a Nouzilly: 59-70.

WPSA. Working Grougp n°5, 1984 Method of dis-
section of broiler carcases and decripcion of
parts. 33 pp. J. Fris Jenser edit.

Young LL, Northcutt JK, Buhr R}, Lyon CE, Ware
GO, 2001, Effects of age, sex, and duration of
postmortem aging on percentage yield of
parts from broiler chicken carcasses. Poultry
Sci., 80: 376-379.

(Aceptado para publicacién el 20 de diciembre
de 2007)




