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RESUMEN

El Bajo Aragdn es un importante productor de aceite de oliva en Espafia. En
las ultimas décadas el abandono del olivar ha sido un problema en la zona, y
especialmente en el municipio de Oliete (Teruel). Ante esa situacion, se puso en
marcha el proyecto Apadrinounolivo.org que tiene como objetivo el recuperar 100.000
olivos abandonados con la financiacion de donantes privados. En este trabajo se
pretende analizar la rentabilidad del proyecto desde el punto de vista privado-
financiero y desde el punto de vista socio-ambiental.

Se utilizan dos técnicas de valoracion: un andlisis coste-beneficio para valorar
la rentabilidad privada-financiera y el método de escalas “mejor-peor” para valorar los
aspectos socio-ambientales del proyecto. Para el analisis coste-beneficio se
recogieron y analizaron los costes y beneficios financieros del proyecto. En primer
lugar se identificaron las labores agronémicas, se definié la superficie que se prevé de
recuperar a través de las donaciones y se estimaron los costes de recuperacion y
produccion de la aceituna, los costes de produccion y distribucién del aceite y los
costes de gestion y, por ultimo, se definié el precio de venta de aceite que hace el
proyecto rentable. La diferencia entre todos los costes y beneficios permitié definir la
rentabilidad financiera de la recuperacion del olivar abandonado tras los diez afios de
vida util de proyecto.

Para el andlisis socio-ambiental se identificaron tres grupos de externalidades
positivas generadas por el proyecto: las externalidades econdémicas, representadas
por la mejora de la calidad alimentaria y el aumento de la seguridad alimentaria; las
externalidades ambientales, como la mejora de biodiversidad y el mantenimiento del
paisaje y la reduccion de la erosién y degradacion del suelo. y por ultimo las
externalidades sociales que incluyen la fijacion de la poblacién rural, la mejora de la
gobernanza y la recuperacion de patrimonio natural y cultural. Para valorar estas
externalidades se realiz6 una encuesta on line a 269 entrevistados en diferentes
ciudades de Espafia. El cuestionario se dirigié en tres grupos de preguntas sobre el
conocimiento, actitud e influencia de las normas sociales sobre el micro-mecenazgo;
un segundo grupo de preguntas de valoracion de las externalidades mas y menos
importantes de AUO y un tercer grupo sobre las caracteristicas sociodemogréficas del
encuestado. La aplicacion de método de escalas “mejor-peor” llevé a una clasificacion
de las externalidades segun su importancia.

Los resultados del Andlisis Coste-Beneficio mostraron que en el plazo de diez
anos se espera que 3.000 padrinos y diversas empresas privadas financien el inicio de
la recuperacion de 174 ha de olivos abandonados. Considerando estos y los ingresos
por venta del aceite, el proyecto serd rentable financieramente dada su alta tasa
interna de la rentabilidad.

Las externalidades mas importantes generadas por la recuperacién del olivar
abandonado en Oliete son la conservacion de la biodiversidad y del paisaje, la
reducciéon de la erosién y la degradacién de los suelos y la fijacion de la poblacion
rural. Considerando los resultados de los dos analisis, se concluye que
Apadrinaunolivo.org es un proyecto es rentable tanto desde punto de vista financiero-
privado como desde el punto de vista socio-ambiental.
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1.- Introduccidén y objetivos

La despoblacién en el medio rural en las ultimas décadas ha sido un grave
problema en Espafa, que ha provocado el abandono del territorio y de la produccién

del olivar tradicional en Oliete (Teruel).

El olivo es una especie tipica mediterranea que puede crecer bajo diferentes
condiciones climaticas, tanto en periodos humedos y frios como en periodos de altas
temperaturas y sequia. El cultivo de olivar es una buena alternativa de
aprovechamiento de los terrenos dificiles, dada su habilidad para resistir a la sequia y

su facil adaptacién a los terrenos en pendiente y poco aptos por otros cultivos.

El olivar de Oliete forma parte de la Denominacion de Origen Protegida (DOP)
Aceite del Bajo Aragén. Esta DOP incluye 72 municipios con una superficie de 36.600
ha de olivar, el 95 % de la variedad Empeltre. La DOP se cred en Octubre de 2001 e
incluye olivares del este de la Comunidad Autbnoma de Aragon, entre las provincias
de Zaragoza y Teruel, donde la mayoria de las explotaciones oleicolas son de tipo
familiar. El 93% del cultivo se realiza en secano. La densidad de plantacion es la

tradicional en secano, con unos 100 &rboles/ha y en un marco de 10x10m.

La DOP tiene una altitud que varia entre las 122 metros de Caspe hasta los
632 de Alcorisa, con suelos calizos y aridos, precipitaciones escasas e irregulares
(precipitacion media anual de 350 mm) y una temperatura media anual de 14,8° C.
Clima y suelo son factores determinantes en la produccion de aceite ya que influyen
directamente en su calidad. Por ejemplo, en los suelos menos fértiles se obtiene aceite

mas aromético, pero menos produccion.

En Espafia existen 262 variedades distintas de oliva y la predominante en el
Bajo Aragdn es la Empeltre. Su fruto es de tamafio medio y un rendimiento graso del

22-23% que permite producir aceite de alta calidad (De la Rosa et al., 2006).

Oliete es un municipio de Teruel con una superficie de 85,5km? donde viven
422 habitantes y con una densidad de poblacion de apenas 5 habitantes/km? (Figura
1). La zona se enfrenta con el problema de envejecimiento, con el 44% de jubilados y
una edad media de 55,7 afios. Respecto al nivel de estudios, el 41% de los habitantes

no tiene estudios, y el 40% tiene estudios basicos.

El 44% de su territorio son zonas agricolas y de estas el 46% superficies estan

dedicadas al olivar. Asi que el olivar es el cultivo principal del municipio (IAEST 2015).



Figura 1: Ubicaciéon del municipio de Oliete, Teruel
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos cartograficos de IDEAragon.

En Oliete se han abandonado mas de 100.000 olivos, muchos de ellos
centenarios, con la consiguiente pérdida de sus funciones econdmicas, sociales y
ambientales. Ante esa situacion, algunos jovenes emprendedores iniciaron
recientemente un proyecto para recuperar esos olivos abandonados,

https://apadrinaunolivo.org (AUO).

AUO se puso en marcha en mayo del 2014 y aspira a poner en produccion de
forma sostenible los mas de 100.000 olivos abandonados. El proyecto pretende no
solo la recuperacién y puesta de nuevo en produccién de los olivos, sino también la
mejora social y medio ambiental de la zona. Es decir, se persigue el desarrollo

sostenible en la zona, a través de la mejora de los:

. aspectos econdémico-financieros, como recuperar los olivos

abandonados y producir aceite;



. aspectos ambientales, como la reduccién de CO,, la disminucion de la
erosion o mejorar la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento del
paisaje y

J aspectos culturales y sociales como la creacién de empleo y la fijacion
de la poblacion rural, la conservacion del patrimonio natural y cultural, o la

mejora en la gobernanza local.

De conseguir sus objetivos, el proyecto provocard cambios econdmicos,
sociales y medioambientales en la zona e impulsara su desarrollo sostenible. El
abandono del olivar implica efectos negativos, de la misma manera que el abandono
de cultivo (Arriaza et al., 2005).

En este contexto, el objetivo del estudio es identificar y analizar los impactos
generados por el proyecto de recuperacion del olivar abandonado, no solo en términos
de rentabilidad financiera o privada, sino también en términos de su rentabilidad social

y ambiental. El analisis se conduce en dos escenarios:

Desde punto de vista privado, se analizan los datos financieros del proyecto
como si se tratara de una empresa. Se hace una evaluacion a través de un analisis
coste-beneficio (ACB), que pretende cuantificar y comparar en términos monetarios los

ingresos y costes privados generados por el mismo.

Desde punto de vista socio-ambiental, se pretenden evaluar los efectos del
proyecto sobre el medio ambiente y sobre el conjunto de la sociedad. Nos basamos en
la multifuncionalidad oleicola, considerando externalidades positivas econdmicas,
ambientales y socio-culturales (y los posibles métodos para valorarlas de forma
cualitativa). El abandono y la disminucién de la actividad agraria suponen una pérdida
del bienestar del conjunto de la sociedad debido a la reduccion de los recursos
ambientales (biodiversidad, paisaje, equilibrio de los agroecosistemas, etc.) y socio-
culturales (disminucién de la poblacién rural, destruccion del patrimonio cultural, etc.).
El medio ambiente es un factor importante que contribuye al bienestar social por las

funciones que cumple. Entre estas podemos mencionar (Azqueta, 1996):

o La funcion de produccion — producciones de bienes que provienen
directamente del medioambiente como los recursos forestales, por ejemplo.
) La funcion de reciclaje — la capacidad del medio ambiente para absorber
CO, y de asimilar los residuo transformandolos en sustancias no peligrosas
) La funcién de bienes naturales que tienen utilidad para la sociedad

como el paisaje, etc.



) La funciéon de sustento de vida — el medio ambiente es un espacio

ecoldgico en el cual se desarrolla de vida de una gran diversidad de especies.

Ademas de la recuperacion del olivar abandonado, el proyecto tiene objetivos
como la produccion de aceite 100% ecoldgico, la mejora del medioambiente mediante
la captacion de CO,, la conservacion del olivar como valor paisajistico y patrimonio

natural de Oliete y la fijacion de la poblacion en Teruel.

El proyecto se basa en una iniciativa de financiacién colectiva para el
emprendimiento, mediante micro-mecenazgo. Se buscan padrinos que participen en el
proyecto contribuyendo a la recuperacion de los olivos y a ponerlos en produccion,
financiando con donaciones de 50€/arbol. Eso es una manera para fomentar su
participacién al proyecto a través su disposicion a pagar por los efectos positivos de la
recuperacion. Ademas, se pretende crear un vinculo afectivo y una relacion con el
padrino y el olivo, identificando el olivo con un nombre elegido por el padrino, visitando
el olivo y enviando fotografias de los olivos apadrinados en sus diferentes fases de la
recuperacion y produccion (poda, floracién, fruto y recoleccién). De esta manera los
padrinos conocen los trabajos hechos para recuperar los olivos abandonados. Mas
aln, el proyecto organiza visitas de los padrinos a las fincas de olivos, lo que fomenta
un inicio de un turismo rural y una contribucién a la mejora de la gobernanza y la

economia local.



2.- Material y métodos

2.1 El Andlisis Coste-Beneficio y sus etapas

El analisis coste beneficio (ACB) es una de las técnicas utilizadas en el dmbito
del analisis de la economia, que es muy util para la evaluaciébn de proyectos. El
objetivo que se pretende alcanzar con un ACB es una investigacion sistematica y
cuantitativa de todas las facetas de un problema, hechas comparables por el patrén

comun que es el dinero en su valor presente o actual (Azqueta et al., 2007).
Algunas razones de porqué se utiliza el ACB son:

) Considera todas las preferencias de los individuos sobre un bien para el
que existe mercado y también para los que no tienen un mercado
establecido.

) Considera el factor temporal, aplicando una tasa de descuento que hace
gue los resultados sean comparables y su valor se actualice en el

tiempo.

El andlisis ACB es una herramienta muy utilizada en el ambito de la
Administracion publica y, en particular, en el campo de la politica ambiental. El objetivo
del sector publico no es obtener beneficios sino el aumento del bienestar de la
sociedad, donde los efectos socio ambientales juegan un rol importante. En el contexto
europeo, el ACB de los proyectos de inversibn es una herramienta obligada en la
gestion de los fondos estructurales y en los fondos de cohesién. Es habitual que los
costes y beneficios externos generados por un proyecto afecten a la sociedad sin que
haya que pagar o recibir ninguna compensacion. Las externalidades tienen que ser
consideradas en paralelo con el analisis financiero. Evitar su consideracion en el
proyecto puede llevar a una disminucion de los beneficios sociales de los proyectos y

pueden llevar en decisiones erroneas (Florio et al., 2008).

El ACB ayuda en la toma decisiones en el sector publico a través de la
comparacion de distintas alternativas y se utiliza para comparar diferentes proyectos.
Su aplicacion la encontramos en diversos ambitos como por ejemplo en los proyectos
de transporte, construccion de carreteras, obras de mantenimiento, puertos y
aeropuertos, servicios de alta velocidad ferroviaria, etc. o proyectos en los cuales se
hace un analisis cuantitativo de los costes financieros y del aumento de bienestar (De

Rus et al, 2006; Ministerio de Fomento, 2010). A modo de ejemplo, un proyecto de



transporte genera externalidades negativas como el ruido, la contaminacion del aire,

del suelo o del agua (Brey, 2009).

En el contexto de un proyecto determinado el ACB informa del grado en que se
han conseguido los objetivos de rentabilidad privada, social y ambiental. EI ACB
financiero se refiere a la diferencia entre los ingresos y costes monetarios generados
por un proyecto, mientras que el ACB socio-ambiental analiza los beneficios y costes
sociales y ambientales. En el ACB privado se consideran solo los ingresos y costes
privados que afectan el proyecto, mientras en el andlisis socio-ambiental se
consideran los costes y beneficios tangibles e intangibles de todos los agentes
afectados. De esa manera se comparan los costes y beneficios como un conjunto y se

determina su rentabilidad financiera y socio-ambiental (Hanley y Spash, 1993).

Siguiendo a Le6n et al. (2014), las etapas de ACB pueden sintetizarse en:
)} Definicion del objetivo de la evaluacién y los afectados del proyecto.

En nuestro caso el objetivo del estudio es de evaluar la recuperacién del olivar
abandonado identificando sus impactos financieros, en el medioambiente y sobre el
bienestar social. Para ello que se aplicara un analisis de los costes y ingresos durante
el periodo de la vida util considerada en el proyecto. En el caso de AUO, se considera
un periodo de 10 campafias oleicolas, desde la correspondiente a 2014/15 hasta la de
2023/24.

En cuanto a los costes y beneficios socio-ambientales, en muchos casos
aparecen en forma de las externalidades que por definicion, se producen cuando los
costes o beneficios de produccién y/o consumo de algun bien o servicio no se reflejan
en sus precios de mercado y, en muchos casos, tampoco se reflejan en los costes y
beneficios financieros. Aunque no tengan un precio de mercado, tienen un valor para
la sociedad y generan costes y beneficios como consecuencia de cambios en su
calidad o cantidad. Ante esa situacion, es necesario asignar algun valor expresado de
forma monetaria o0 cualitativa a estos bienes sin mercado (Ibafiez et al., 2009). El
medio ambiente tiene distintos tipos de valor que aumentan el bienestar de las

personas y se consideran como beneficios.

El objetivo de su evaluacion es el de incluir en el analisis todos los valores
asignados a un bien o servicio considerando su valor de uso 0 no uso y que ambos
influyen en el bienestar. EI cambio producido en el bienestar social por causa del

cambio de los bienes y servicios medioambientales se llama “el valor total econémico



del cambio” y se refiere al valor de uso y de no uso y se refiere a estos afectados.
(Dixon y Pagiola, 1998; Azqueta, 2007).

) El valor de uso hace referencia a que las personas utilizan los bienes y
servicios ambientales, y por tanto, el cambio de esos bienes afecta a bienestar
de dichas personas. En general estos bienes pueden proceder de la
agricultura, pesca, sector forestal, etc.

o El valor de opcién se refiere a que la existencia de estos bienes
representa una opcién valida que podrian utilizarlos en un momento del futuro,
aungue no sea un uso actual. El valor de cuasi-opcion, es el valor que algunos
bienes siguen su existencia, aunque no se utilizan, y que se valoran por ser
una opcidn para otras personas o generaciones futuras. En el caso de AUO,
este grupo se podria identificar por los habitantes de Oliente y los propietarios
de las fincas del olivar.

o El valor de no uso, es el valor que las personas asignan a los atributos
ambientales, aunque no los utilicen ni en el presente ni lo hagan en futuro. Lo
gue importa en ese caso es su existencia, y por tanto, si estos bienes
desparecen, habr4 una pérdida de bienestar. Este valor se relaciona con
cuestiones de altruismo por ejemplo, las personas valoran la existencia de las
ballenas aunque no tengan utilidad alguna y no las puedan visitar. En el caso
de AUO los padrinos valoran la recuperacion del olivar por sus atributos socio-
ambientales aunque no los disfrutan directamente. Otro valor de no uso es el
valor ligado a herencia que se refiere a conservacion de los atributos
medioambientales para las generaciones futuras. La sociedad asigna un valor
de herencia al olivar de Oliete aunque no sea propietaria de las fincas

abandonadas.

De esa manera las dos partes de los andlisis se hacen comparando los costes

y beneficios y, el conjunto de las dos, determina la rentabilidad global del proyecto.

) Identificacién de los costes y beneficios asociados al proyecto.

La identificacién de los costes e ingresos generados por el proyecto se hace
conociendo los efectos econdmicos y socio-ambientales. Se veran identificados cuéles
son los impactos del proyecto para los distintos agentes que se veran afectados por su

ejecucion. Se identifican los costes y beneficios privados y los socio-ambientales.

Los costes y beneficios privados financieros se refieren a los costes y

beneficios de la recuperacion y puesta en produccion del olivar abandonado para sus
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promotores. Se identifican las labores agronémicas de recuperacion y los costes de
mano de obra y combustible para realizarlas (poda, mantenimiento de suelo,
tratamientos de fitosanitarios y de fertilizacion, riego y recoleccion). Ademas de los
costes financieros de AUO asociados a estas labores, se consideran también los de

produccion del aceite y los de gestién. Es decir:

) Costes de recuperacion del olivar y produccion de aceituna,
o Costes de produccion y distribucion de aceite
o Costes de gestion administrativa.

El proyecto utiliza las fincas de olivar abandonado cedidas de manera gratuita
por sus propietarios, lo que implica que no habra costes de compra o de alquiler de las
fincas. En su lugar se consideran los costes de compensar a los propietarios por el uso
de su finca y la recompensa a los padrinos por sus donaciones. Tampoco se
consideran en este estudio los costes de amortizacion de maquinaria, que esté siendo

cedida por las casas comerciales o alquilada.

En cuanto a los ingresos, se incluyen los ingresos por cuotas de los padrinos,
el gasto privado o por parte de empresa, los premios o subvenciones recibidas y los

ingresos por la venta del aceite.

En cuanto a los costes y beneficios sociales y ambientales generados por el
proyecto AUO, se refieren a las externalidades que genera la recuperacion y puesta en
produccion del olivar abandonado. Estas externalidades forman parte del concepto de
multifuncionalidad de la agricultura introducido en la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente en Rio de Janeiro en 1992. Al mismo tiempo, en la
Union Europea (UE) el concepto de multifuncionalidad se introduce con la reforma de
la Politica Agricola Comun (PAC) de 1992 en la denominada Agenda 2000. La idea de
la multifuncionalidad nacié en el Consejo Europeo de Berlin, planteandola como la
intervencion de la UE con el objetivo de desarrollar las zonas rurales. En 2000 la
OCDE introdujo también el concepto de la multifuncionalidad refiriéndose a las tres

funciones de la agricultura:

o La produccion de materias primas y alimentos para garantizar la
seguridad alimentaria como la funcion bésica de la agricultura. Es la funcién a
la que la PAC presta mas atencion.

o La conservacion del medio ambiente y del paisaje rural, mediante la
conservacion del medio natural y la prevencion de riesgos naturales (erosion,

incendios, etc.)



o La contribucién al desarrollo territorial equilibrado y evitando la
despoblacién rural (OECD, 2008)

La multifuncionalidad involucra el valor conjunto de todas la externalidades
generadas por agricultura (Randall, 2002). Dadas a sus funciones, las externalidades

agrarias se han convertido en el nuevo paradigma de la PAC en la UE (Figura 2).

Figura 2: Los pilares de la Politica Agraria Comun en la UE

Primer pilar PAC Segundo Pilar PAC
Politicas de mercado, Politicas de desarrollo
Apoyo rentas rural, Bienes publicos
Funcién productiva Funcién ambiental Funcién rural

Fuente: Elaboracion propia.




Para la identificacion de las externalidades que se consideran en este estudio,
nos basamos en Pérez y Pérez et al (2011) y que se sintetizan en la Figura 3.

Figura 3: Externalidades econdmicas, ambientales y sociales del proyecto AUO

*Mejora en la calidad alimentaria.
Externalidades «Aumento de la seguridad alimentaria.

economicas.

+Lucha contra la erosion y degradacion de
los suelos.

Externalidades +Conservacion de biodiversidad vy
ambientales mantenimiento del paisaje

+Fijacion de la poblacion rural
*Gobernanza

S AL=I A0 =118z =i pete # =1 (= =1 *La recuperacion del patrimonio cultural y
natural

Fuente: Elaboracion propia a partir Pérez y Pérez et al. (2011).

Externalidades econdmicas:

° Calidad, que hace referencia a como el tipo de cultivo y las practicas
agrarias influyen en la calidad de los productos finales obtenidos.

° Seguridad alimentaria, que se entiende en términos sanitarios e implica
gue los hogares tienen acceso en todo momento a alimentos que les permitan

llevar una vida activa y saludable.
Externalidades ambientales

° Lucha contra la erosién y degradacion de los suelos, que pretende
minimizar los impactos negativos sobre el suelo mediante la adopcion de
buenas practicas agrarias como, por ejemplo, la implantacion de cubiertas
vegetales.

. Conservacion de biodiversidad y mantenimiento del paisaje, que busca
la preservacion de la riqueza existente de especies biolégicas y es un

elemento clave para avanzar hacia un modelo de un desarrollo sostenible que
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minimice el impacto negativo de las actividades humanas. La cuantificacion de
la biodiversidad de cualquier ecosistema se hace midiendo su diversidad
genética, biolégica y de los hébitat y su cuantificacion se haria aplicando
diversos indicadores especificos (GOmez-Limén, 2012). Dada la dificultad de
incluir todos los indicadores en una Unica funcion de utilidad, en el caso del

olivar esta biodiversidad se podria caracterizar de las aves.
Externalidades sociales

o Fijacion de la poblacion rural, como consecuencia de la actividad
oleicola al generar empleo y renta para los hogares en muchas areas rurales,
poniendo freno a la despoblacion.

o Gobernanza, que hace referencia al fomento de las relaciones entre
instituciones y agentes sociales que favorezcan la innovacion y el
emprendimiento, asi como la harmonia en el proceso social, contribuyendo en
la mejora del clima social.

) La recuperacion del patrimonio cultural y natural oleicola que se traduce
en el fomento de otras actividades productivas ligadas al olivar, como el

turismo, la alimentacion y la gastronomia, la cosmética, la artesania, etc.

1) Determinacion de los costes y beneficios.

La evaluacion del proyecto requiere una valoracion de los costes y beneficios
privados, pero también una valoracion de los costes y beneficios socio-ambientales.
Una manera de hacer comparables todos los costes y beneficio, consiste en hacer una

valoracién monetaria para expresarlos en el denominador comudn del dinero.

La valoracion de los costes y beneficios para bienes con mercado se hace
monetariamente a través de su precio. En el caso del AUO, los bienes de mercado son
las aceitunas y el aceite. Se calculan los costes anteriormente identificados. Como
primer paso se estima el coste de recuperacion del olivar y produccién aceituna. Eso
se hace estimando el coste/ha de olivar considerando el coste de mano de obra, el
coste de combustible y la intensidad de las labores. Tras eso se hace una prevision de
la superficie que se podria recuperar con la financiacién de los padrinos (con el coste
real de primer afio de recuperacion y otras inversiones privadas. De tal manera, el
coste de recuperacion del olivar y produccién de aceituna se determina en funcion de
la superficie, el tipo y la intensidad de las labores que se efectian cada afio segun las
necesidades de cada ha y de sus costes por hectarea (mano de obra, maquinas, etc.).

También se calculan los kg de aceituna producidos anualmente considerando la
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productividad diferente de las ha segin su estado nivel de recuperacion. En un
segundo paso se determinan los costes de produccion y distribucion de aceite, que se
estiman en funciéon de los rendimientos de la superficie recuperada y los costes
produccion y distribucién del aceite. En un tercer paso se determinan los costes de

gestién y finalmente se estima el coste total de los tres mencionados.

La valoracion de los costes y beneficios de los bienes sin mercado no se puede
llevar a cabo de forma convencional ya que no existe un precio a priori para ellos.
Generalmente las valoraciones econdémicas se hacen para identificar la disposicion a
pagar por los beneficios asociados a los bienes y servicios medioambientales. Existen
métodos de evaluacién monetaria, como los métodos basados en las preferencias
segun el mercado real, los métodos basados en la simulacion un mercado hipotético

de bienes y servicios medioambientales, como por ejemplo:

1. Los costes evitados. Este es un método utilizado en el caso en que se haya
producido un cambio positivo de un atributo por el que los afectados no han
pagado ningln precio. En este caso se estima cuando estarian dispuestos
a pagar los individuos para evitar un impacto negativo.

2. La relacién causa-efecto, método utilizado para determinar como afecta el
cambio de un atributo medioambiental a un sector concreto. Por ejemplo,
los costes y beneficios causados en agricultura por el cambio de la calidad
de agua. Esto método se utiliza solo para los bienes que tienen un valor de
uso.

3. Precios heddnicos, se refiere a una técnica que analiza los bienes y
servicios que tienen un mercado pero que su precio se podria cambiar en
funcion de los atributos ambientales. Por ejemplo, se valora como
cambiaria el precio de una casa que se ubica cerca de un aeropuerto, o de
una playa, por ejemplo, si todos los otros atributos se mantienen constantes
(Garrod y Willis, 1992).

4. Método de coste de viaje, método que valora lo que los individuos estarian
dispuesto a pagar para disfrutar de un bien o servicio ambiental. El método
se utiliza para valorar los sitios recreativos como un parque natural, zonas
forestales, etc, y se refiere al valor de uso. Por ejemplo se estima cuando
pagaria un individuo para visitar un parque considerando el gasto real en el
vigje, la entrada al parque, el tiempo y otros gastos y es una manera para
aproximar la demanda de este tipo de bienes (Randall, 1994).

5. Método de valoracién contingente, método que se basa la creacién de un

mercado hipotético a través de una encuesta. Se pregunta a los
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entrevistados para su disposicion maxima de pagar o aceptar el cambio de
un bien o servicio ambiental. Este es el método més utilizado y se puede
aplicar a los bienes que tienen valor uso y de no uso. El problema en esta
técnica es en la manera en que se organiza el cuestionario y el nivel de

comprension de los entrevistados (Sayadi et al., 2004).

Se utilizan también técnicas que permiten la valoracion de la disposicion a
pagar, como la de los experimentos de eleccion (Espinosa et al., 2010) o el proceso

analitico de red (ANP) para analizar las relaciones entre los actores (Saaty, 1996).

La valoracion se puede hacer con indicadores monetarios 0 no monetarios.
Aunque existen métodos de cuantificar las externalidades, es importante mencionar
gue la valoracién econémica no es una valoracién del valor real del medioambiente en
si mismo, sino una reflexion de las preferencias de los individuos para conservar o
mejorar los atributos del medioambiente (Florio et al., 2008). En este sentido en este
estudio las externalidades se han valorado con indicadores no monetarios, con el
objetivo de clasificar las mas importantes con un método de escalas "mejor-peor”
(BWS).

La mayoria de los estudios sobre externalidades del olivar se han hecho en
Andalucia. Andalucia representa la mayor regién olivarera a nivel mundial y aglutina
los dos tercios de la superficie total de olivar espafiol y (Junta de Andalucia 2008 y
Arriaza et al., 2008). Gémez-Limo6n y Arriaza (2013) analizan las externalidades en
Andalucia, concluyendo que los ciudadanos valoran mas las externalidades
medioambientales que las sociales y econdmicas. Gomez-Limon (2007) constata que,
en Tierra de Campos, los ciudadanos estarian dispuestos a pagar mas por mejorar la
economia rural y por la fijacion de poblacidén que por otras externalidades. Kallas et al.
(2006) identifican una disposicion a pagar mas alta por evitar la erosion que por fijar la

poblacion.

V) Comparacion de los costes y beneficios.

Una vez identificados y cuantificados los costes y beneficios privados y los
socio-ambientales se podran comparar para determinar la rentabilidad global del

proyecto y su viabilidad.

Los indicadores de rentabilidad y de viabilidad financiera del proyecto son el

valor actual neto (VAN) y la tasa interna del rendimiento (TIR).
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El VAN es un valor actualizado en términos monetarios actuales, ya que de su
valor principal se descuentan los cambios en el tiempo por inflacion, riesgo futuro y
preferencia del presente frente al futuro. De esta manera, el valor del proyecto se hace
directamente comparable en los diferentes afios de su vida (til.

N Zﬁ(lt - Ct)
VAN = Ta o

I; son los ingresos del proyecto en afio t, C; son los costes del proyecto en afio
t, i es tasa de descuento social. Generalmente la rentabilidad se determina como la
diferencia entre los ingresos y los costes generados por el proyecto. El proyecto se

considera rentable financieramente cuando los ingresos son mayores gue los costes.
A partir del valor del VAN, identificamos tres alternativas de la rentabilidad:

) No rentable: VAN < 0. Un valor negativo del VAN sefiala que los costes
para ejecutar el proyecto superan los beneficios. El proyecto no solo no sera
rentable, sino que también generara pérdidas netas. En este caso, la situacion
sin proyecto seria mejor que la situacion con proyecto.

) Neutral: VAN = 0. En este caso los beneficios igualan los costes y el
proyecto no genera un ni beneficio y ni perdidas, por lo que el proyecto no seria
rentable. En este situacion seria indiferente hacer o no el proyecto.

o Rentable: VAN > 0. Un valor positivo del VAN significa que los
beneficios generados por el proyecto superan a sus costes. Por lo tanto, la

situacion con proyecto seria mejor que sin él.

La tasa interna de rendimiento (TIR) define hasta qué nivel de la tasa de
descuento el proyecto sera rentable. Légicamente solo tiene sentido su célculo cuando
el proyecto se ha definido como rentable. Es decir, la TIR pretende determinar qué

tasa de descuento puede soportar el proyecto hasta que su VAN sea cero.

En el caso del proyecto AUO, para llevar a cabo un ACB financiero, no es
necesario actualizar ningun valor ni usar ninguna tasa social de descuento porque la
valoracion de los flujos de ingresos y gastos se ha hecho en euros constantes de 2015
para todo el periodo de analisis, por lo que no es necesario descontar el riesgo, la

incertidumbre o la inflacion.

La diferencia de los ingresos y costes financieros determina la rentabilidad

privada del proyecto (Ibafiez et al., 2009).
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Los impactos generados por el proyecto afectan no solo a los agentes
econoémicos que participan en proyecto de manera directa, sino también a otros que no

participan directamente, pero que se pueden ver afectados de manera indirecta.

Para valorar si un proyecto es rentable desde el punto de vista social hay que
agregar el cambio de los excedentes de todos los agentes; como el excedente del
consumidor y el excedente del productor. El excedente del consumidor se define con
la diferencia entre el precio maximo por el que se esta dispuesto a pagar y el precio
que realmente se esta pagando por un producto. En este sentido, la disposicion a
pagar refleja el valor que los individuos le asignan al bien y es una expresion del
beneficio que obtienen por su uso. El excedente del productor se define como la
diferencia del coste marginal de producir una unidad de producto, con el precio al que
se vende en el mercado. El proyecto es socialmente rentable cuando la suma neta del
cambio los excedentes de todos los afectados es positivo. Es decir, el proyecto sera
socialmente aceptable solo si las ganancias de bienestar de los beneficiarios son
suficientes para compensar las pérdidas de bienestar de los perjudicados
(Ibafiez,1989; Lebn et al., 2014).

2.2 La valoracion por escalas “mejor-peor”

El método de valoracion por escalas mejor-peor, mas conocido en la literatura
como Best-Worst Scaling (BWS), fue introducido por Finn y Louviere (1992). EI BWS
es un modelo de eleccion discreta en el que se encuesta a una muestra de la
poblacidon para que valore los elementos mas y menos importantes del conjunto que se
les presenta. Este método ha sido aplicado ultimamente dado a su poder discriminante
en grado de importancia que los consumidores les otorgan al atributo, evita problemas
de sesgo en valoraciones, estd indicado a los comparaciones entre grupos
socioecondmicos preferentes y es facil de utilizar (Auger et al., 2007; Lee et al., 2008;
Goodman 2009; Cohen et al., 2009). Inicialmente esta técnica se desarrollé en el
ambito de la mercadotecnia para valorar atributos de distintos productos. En nuestro
caso, el conjunto de elementos a valorar lo constituyen el grupo de externalidades

asociadas a la recuperacioén del olivar abandonado del proyecto AUO.

Esta teoria supone que las personas reciben una cierta utilidad de la alternativa
elegida. Las personas eligen la alternativa que maximiza su utilidad y que es mas

importante para ellos.

Para conocer la valoracion social de este conjunto de externalidades se

encuestd a una muestra aleatoria a personas mayores de edad durante los meses de
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abril y mayo de 2016. El muestreo se realizé a través de un cuestionario on-line. La
técnica elegida para la elaboracidon de la muestra fue de muestreo probabilistico no
estratificada. La muestra total fue de 269 individuos elegidos al azar. El cuestionario
contenia una primera parte de preguntas relacionadas con la opinién y la actitud de
entrevistado hacia mecenazgo ambiental; una segunda con las preguntas especificas
del modelo BWS para la valoracién de externalidades y, finalmente, un conjunto de
preguntas para recoger las caracteristicas socio-econémicas del entrevistado®. En
concreto, a los encuestados se les pedia en siete ocasiones que eligieran la
externalidad que valoraban mejor y peor de una combinacién de las siete
consideradas tomadas en grupos de tres en tres. La determinacion del nimero de
preguntas del modelo de valoracion se hizo con el MaxDiff Designer, que resultd ser
7: (7 x 3)/3, es decir, el numero de las externalidades consideradas en el estudio (7)
multiplicado por el nUmero de veces que aparece cada externalidad en el cuestionario
(3) dividido todo ello por el nimero de las externalidades contemplados en cada en
cada conjunto de eleccién (3) (Finn y Louviere, 1992; Orme, 2006). Unas de las
aplicaciones de este método se ha encontrado también en la valoracion de las
preferencias de los consumidores de vino (Bernabeu et al., 2011; Magistris et al.,
2014).

! El cuestionario utilizado se encuentra en el anexo 1.
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3. Resultados

3.1 Andlisis Coste-Beneficio financiero
3.1.1 Los ingresos del proyecto

La financiacién disponible determina la capacidad de ampliar o no un proyecto
de inversion. El proyecto AUO obtiene ingresos de fuentes diferentes de financiacion:
cuotas de padrinos, inversion privada, patrocinios, premios y subvenciones e ingresos
por venta del aceite. La financiacion se distribuye de manera diferente a lo largo de los

diez afios de vida considerados (Tabla 1).

Tabla 1: Estimacion de ingresos del proyecto AUO (€/afio, constantes de 2015)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Cuotas padrinos | 15.000 | 40.000 | 54.000 | 70.900 | 87.765 | 104.600 | 118.910 | 131.074 | 141.413 | 150.201

Inversion privada 0 0] 5.000| 60.291| 60.291| 60.291| 60.291| 60.291 | 60.291 | 60.291
Patrocinios 14.000 | 39.000 | 36.000 | 21.000 | 20.000 | 20.000| 18.000| 18.000| 18.000 | 18.000
Total® 29.000 | 79.000 | 95.000 | 152.191 | 168.056 | 184.891 | 197.201 | 209.365 | 219.704 | 228.492

Fuente: Elaboracién propia.

) Cuotas de padrinos

Los ingresos del proyecto AUO provienen en primer lugar de las personas que
apadrinan la recuperacion de los olivos, con una contribucion de 50€/afio por arbol
apadrinado. Estos ingresos se destinan Unicamente a recuperar los olivos
abandonados. Asi, el aumento de la superficie y el numero de olivos recuperados

dependera directamente de la evolucion del nimero de padrinos.

En 2014, el primer afio de vida, el proyecto contaba con 300 padrinos que
financiaron el 52% del total de los ingresos. En los afios siguientes se espera que los
padrinos sigan siendo fieles y solo un 15% de ellos deje de seguir contribuyendo al
proyecto®. Dados los resultados de la recuperacién en 2014, se prevé un aumento
creciente del interés y se superaran los 3.000 padrinos en 2023, que ingresaran
228.492€ en dicho afio. Hasta ahora los ingresos de los padrinos constituyen la parte

mas importante del total de los ingresos (Tabla 1).

2 En este estimacion no se incluyen todavia los ingresos previstos por venta del aceite
producido.
’Tabla Al en el anexo 2.
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o Inversién privada

En 2016 la empresa Hojiblanca ha donado 5.000€ para la recuperacion de 100
arboles. Ademas, se espera que otras empresas privadas financien la recuperacién de
5.000 olivos/afio entre 2017 y 2023. Considerando que el coste de recuperacion en
2014 fue aproximadamente de 12,1€/arbol, para recuperar los 5.000 arboles se estima
una inversion privada de 60.291€/afio desde 2017 hasta 2023°.

) Patrocinios, premios y subvenciones

Los ingresos por patrocinios, premios y subvenciones hacen referencia a las
ayudas obtenidas de entidades privadas y publicas, sobre todo en los primeros afos
de vida del proyecto. En los dos primeros afios representaron casi 50% de los ingresos
totales. A partir de 2021, la aportacion de esos ingresos se prevé que caiga
fuertemente y constituird solo una pequefia parte, en torno al 8%, de los ingresos

totales previstos de cada afio.

A dia de hoy los patrocinadores principales son el Gobierno de Aragén, la
empresa aceitera Hojiblanca, la Fundacion Telefénica y Caixa Bank. Los apoyos
institucionales vienen de la Comarca Andorra-Sierra de Arcos, la Diputacion de Teruel,
el Ayuntamiento de Oliete asi como de la Red Aragonesa de Custodia del Territorio.
Otros patrocinios provienen de las empresas Bellota, Sony, Stihl, Zeleris, Google,
LemonGrass, Vidrala, Ritual Best Marketing. Respecto a premios y subvenciones, a

partir del afio 2019 se prevé que se dejara de recibir financiacion por estos conceptos.

Las subvenciones se utilizan en su gran mayoria para sufragar gastos de
personal como con ATADI y alguna reforma del almacén cedido por el Ayuntamiento
de Oliete. Los premios provienen de JES, IDEA y Greenweekend y se destinan

fundamentalmente a cubrir los costes de personal.

En sintesis, se espera que la evolucion de los ingresos tenga una tendencia
creciente. Aunque los recursos provenientes de inversiones privadas, subvenciones y
premios disminuyan tras los primeros afios, los ingresos totales seguiran con una
tendencia positiva por las aportaciones de los padrinos y los ingresos que se obtengan
por la venta del aceite. Se estima que los ingresos totales creceran a una tasa anual
media acumulativa del 23% entre 2014 y 2023. También creceran los ingresos por la
venta del aceite producido, una vez que se recuperen los olivos y estén en plena

produccion.

* Tabla A2 en el anexo 2.
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3.1.2 Los costes del proyecto

Se consideran todos los costes privados del proyecto, desde los de las labores
de recuperacion de los olivos hasta la produccion del aceite y su distribucion. Se
clasifican en costes de recuperacion del olivar y produccién de la aceituna, costes de

produccion y distribucién del aceite y costes de gestion.
) Costes de recuperacion y produccion

Los costes de recuperacion del olivar se refieren a los de las labores de
recuperacion y produccion de los olivos. Estos costes se estiman en funcién de las
labores que se han de llevar a cabo y el tiempo que se les dedica a cada una de ellas.
Las labores de recuperacion las realizan distintos trabajadores (pebn, pedn
especializado y tractorista), con distintos tiempos de dedicacion (intensidades) y

costes salariales, utilizando también la maquinaria adecuada.

Respecto a las labores y sus intensidades, en los primeros afios de la
recuperacion se realizan con una alta intensidad para preparar el suelo y los arboles
para la produccion. En los afios siguientes el tiempo que se dedica a algunas labores
es menor. Las labores consideradas son la poda y repaso de chitos, el mantenimiento
de suelo y los pases de desbrozadora, el abono foliar y del suelo, el tratamiento del
fruto, los tratamientos de otofio y primavera, el riego de apoyo Yy la recoleccion (De la
Rosa et al., 2006).

La poda es una labor bianual durante el proceso de recuperaciéon y anual una
vez recuperado el olivo. Consiste en la eliminacion de las ramas y preparar el suelo
para la produccion. En AUO se realiza de manera intensa y completa solo en el primer
afio. Al mismo tiempo se realiza un repaso de chitos, y se repite cada dos afios al 40%

de intensidad, a partir del cuarto afio de produccion.

El laboreo y el mantenimiento del suelo mejoran la estructura y composicion
guimica del suelo a través de su aireacion, lo que facilita la captacion del agua y los
nutrientes. A modo de ejemplo, en el mes de mayo se realizan labores superficiales
con pases de desbrozadora, y en octubre, se hace un pase de rulo con cuchilla con el
fin de preparar el suelo para la recoleccion. Esto se repetira regularmente todos los

afios cuando el arbol esté recuperado y en plena produccion.

Los tratamientos de fertilizacibn mejoran la calidad del suelo y se realizan a
través de abonado foliar (junio), el tratamiento para el engorde del fruto (agosto-
septiembre) y el abonado del suelo. El abono foliar se hace completo cada afo. El

tratamiento de engorde fruto se llevara a cabo cuando los arboles estén recuperados,
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con una intensidad del 50% o “afio y vez”. El abonado del suelo se realiza todos los

anos, también al 50%.

Los tratamientos fitosanitarios son una proteccion frente a plagas y
enfermedades de la aceituna hasta el momento de la recoleccion. Los tratamientos
considerados en el proyecto AUO son el tratamiento de otofio (0 en enero si hay
heladas), el tratamiento de primavera (marzo) y el de la trampa para la mosca (junio).
El tratamiento de otofio se realiza al 50%, mientras los otros dos tratamientos se

efectiian cuando el olivo esta plenamente recuperado®.

La humedad es un factor limitante y es muy importante disponer de algun
sistema de riego para evitar que los olivos sufran el estrés hidrico que se produce
cuando el arbol recibe menos de 300 l/afio, que provoca la produccién de un aceite
amargo. En Oliete, cuando se dispone de agua, se aplica el riego por inundacion, en

los meses mas secos como marzo, junio o agosto.

El momento de la recoleccion influye en la calidad y la cantidad de aceite. Es
importante tanto el momento de recoleccion, como la forma en que se realiza. El
momento Optimo de recoleccion depende del grado de madurez del fruto. Los olivos
gue no se cosechan en el momento 6ptimo producen un aceite mas amargo y de color
mas intenso. La recoleccion se hace en los meses de octubre a diciembre. Para
asegurar la calidad del aceite no deben pasar mas de 48 horas entre el momento en
que se recogen las aceitunas del arbol y en el que se muelen en la almazara. En AUO,
el tiempo y coste de la recoleccion se incrementara partir del quinto afo, cuando los

arboles empiecen a estar en plena produccién.

Respecto al coste de mano de obra y del combustible, el primero se refiere a
las horas que cada trabajador le dedica a cada labor, y es funcion de las horas que
trabaja y de su salario®. Los trabajadores reciben un salario de 25 €/h [tractorista
(M)],13 €/h [pedn especializado (Pe)] y 6,2 €/h [pedn (P)]. Respecto al tiempo dedicado
a las labores de recuperacion se ha estimado de 109 horas/ha/afio. El coste de la
mano de obra para recuperar el olivar es de 1.217 €/ha. La mayor parte de este coste

se dedica a los labores de recoleccién y poda.

® Tabla A3 en el Anexo 2.
® El coste de mano de obra (€/ha) = (Horas/ha peén x salario/h) + (Horas/ha pedn especializado
x salario/h) + (Horas/ha tractorista x salario/h).
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De los insumos utilizados el mas relevante es el combustible. Las maquinas
que se utilizan son una motosierra, una sulfatadora y un tractor. La motosierra se
utiliza una media 11 horas/ha para podar y eliminar los restos y tiene un coste de
combustible de 6,5 €/ha, con un consumo de combustible de 0,44 I/hora y un precio
de 1,35 €/I. La sulfatadora de purin de algas se utiliza una hora/ha para realizar el
abonado foliar y tiene un coste combustible de 1,5 €/ha. La sulfatadora de extracto de
algas se utiliza 1 h/ha para realizar el de tratamiento de fruto y su coste en combustible
es de 10€/ha. El tractor y remolque se utilizan para el abonado con estiércol. El
abonado tiene un coste de combustible de 3 €/arbol 0 300 €/ha’ y los costes totales de

combustible se estiman en 318 €/ha/afio (Tabla 2).

Tabla 2: Estimacion de los costes de mano de obra y el combustible (€/ha, €
constantes de 2015)

Coste mano de obra
Labores Horas p(?]r/rt]r:;bajador Coste salario por trabajador (€/h) Total con?k?uséﬁble
M (Pe) ®) (T(=)37|125 (P(z:)/;lS (P();s,z (€/ha) (€/ha)

Poda 0,0 21,0 11,0 0,0 273,0 68,2 341 6,5
Mant. Suelo 7,0 0,0 0,0 175,0 0,0 0,0 175 0,0
T. fertilizacién 0,8 2,5 0,0 18,8 32,5 0,0 51 311,5
T. fitosanitario 0,0 1,5 0,0 0,0 19,5 0,0 20 0,0
Riego 0,0 1,3 0,0 0,0 16,3 0,0 16 0,0
Recoleccion 0,0 32,0 32,0 0,0 416,0 198,4 614 0,0
Total 7,8 58,3 43,0 193,8 757,3 266,6 1.217 318,0

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a la superficie que se recuperara, consideramos que la recuperacion
se financiara por los padrinos y por financiacion privada. El proyecto empez6 en mayo
2014 y se pudieron recuperar 6ha en dicho afio y otras 10ha mas en 2015. A partir del
2016 y en los afios siguientes se preve que la recuperacion de la superficie financiada
por los padrinos tenga un coste de recuperacion similar al de la primera campafia, en
torno a de 12,1 €/ha. En 2016, se recuperaron 100 arboles financiados por Hojiblanca.
A partir de 2017 se espera recuperar unos 5.000 olivos/afio con financiacion privada.
Se estima que la superficie del olivar recuperado pase de las 6ha en 2014 hasta 174ha

en 2023, creciendo a una tasa de media anual acumulativa del 40% (Tabla 3).

"Tabla A4 en el Anexo 2.
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Tabla 3: Estimacion de los rendimientos esperados (kg/ha) y superficie recuperada
(ha/camparia)

Kg/ha 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24

Afo 1 514 6 10 29,6 63 13,9 13,9 11,8 10,1 8,5 7,3
Afio 2 821 0 6 10 29,6 63 13,9 13,9 11,8 10,1 8,5
Afio 3 1.035 0 0 6 10 29,6 63 13,9 13,9 11,8 10,1
Afo 4 1.242 0 0 0 6 10 29,6 63 13,9 13,9 11,8
Afo 5 1.242 0 0 0 0 6 10 29,6 63 13,9 13,9
Afo 6 1.535 0 0 0 0 0 6 10 29,6 63 13,9
Afo 7 1.535 0 0 0 0 0 0 6 10 29,6 63
Afio 8 1.535 0 0 0 0 0 0 0 6 10 29,6
Afo 9 1.535 0 0 0 0 0 0 0 0 6 10
Afio 10 1.535 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Total® (ha) 6 16 45,6 | 108,6 122,5 136,4 148,3 158,3 166,9 1741
Total prod. (kg/afio) 150 | 6.000 | 29.649 | 74.492 | 109.397 | 142.193 | 171.491 | 194.832 | 226.170 | 241.210

Fuente: Elaboracion propia.

El proceso de recuperacion del olivar implica que cada afio nuevos arboles
abandonados inicien su proceso de recuperacion. Eso significa que, ademéas de los
olivos recuperados el primer afio, en el segundo afio se incorporaran a la recuperacion
nuevos arboles abandonados y asi sucesivamente. Por consiguiente, en cada
campafia de produccién convivirdn superficies con diferentes productividades, en
funcién del tiempo que cada arbol lleve recuperandose. Los arboles que estén en su
primer afio de recuperacion produciran poco, mientras los que estén en el quinto
tendran ya una capacidad casi plena de produccién. Concretamente, se considera que
una hectarea que lleve un afio en recuperacion producira de media 514kg. Al afo
siguiente, se continuard la recuperacion de esa misma hectarea que pasara a estar en
su segundo afio de recuperacion y tendrd una productividad mayor, de 821kg.
Ademas, en ese afio habra nuevas hectéreas que entrardn en su primer afio de
recuperacion y una produccion de 514kg/ha. En el tercer afio, habra hectareas que
estaran en su tercer afio de recuperacion y una produccion de 1.035kg/ha; en su
segundo afio con la produccion de 821kg/ha y en el primer afio (nuevas hectareas
incorporadas) que produciran 514kg/ha y asi sucesivamente, hasta el sexto afio, en
que el arbol estard recuperado y las producciones medias a partir de entonces se

estabilizaran en torno a los 1.535 kg/ha.

No obstante, en la campafa 2014/15 la produccion de la superficie recuperada
fue menor de lo esperado dado que las labores de poda no empezaron a tiempo y en

las 6 hectareas se produjeron solo 150kg de aceituna. También en la campafa

¥ La produccion de las dos primeras campafias son datos reales.
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2015/16 la produccion fue menor de la prevista, porque hubo que volver a podar los
arboles de la campafia anterior, con lo que en las 16ha recuperadas se pudieron
recolectar solo 6.000 kg, con una productividad de 375 kg/ha. En la campafia 2016/17
se espera afiadir a la recuperacion 29,6ha, lo que provocara un incremento fuerte de la
produccion, hasta los 29.649 kg de aceituna. En la 2017/18 se pretende que empiecen
a recuperarse 63ha mas que en la anterior, de las que 50ha seran por la nueva
financiacion. Al final del proyecto, en la campafia 2023/24, se esperan obtener
241.210kg de aceituna. Como se ha mencionado, en la estimacién de la produccion
anual se han considerado las superficies en diferentes estados de recuperacién y la
produccion total anual es un resultado ponderado entre la superficie en cada afio de

recuperacion y su productividad (Tabla 3).

De la misma manera, el coste de recuperacion anual sera un coste ponderado.
Se estima como el coste de mano de obra y el combustible multiplicados por la
intensidad de las labores a realizar cada afio, multiplicando por la superficie segun su
nivel de recuperacion. La coexistencia de superficies en diferente estado de
recuperacion en la misma campafa hace que el coste por hectarea fluctie en cada
afio. Ademas, como la recuperacion del olivar se lleva a cabo a lo largo de cinco afios,
su coste/ha no es constante, sino que cambia en funcién de la intensidad de las
labores que se han de efectuar en cada uno de estos afios del periodo de
recuperacion. Como hemos apuntado, en la campafia 2014/15 no se realizaron a
tiempo las labores previstas, como los tratamientos, el abonado del suelo o el
tratamiento del otofio, que se realizaron al 50% de lo previsto, y eso hizo que el coste
por hectarea recuperada fuera de 1.206 €/ha. En 2015/16 tanto las 6ha de la campafia
anterior como las 10ha nuevas que necesitaron labores mas intensas. En la campafia
2016/17 el coste de recuperacion por hectarea seguira siendo alto porque el 58% de la
superficie estara en su primer afio de recuperacion y requerira labores mas intensas,
mientras en los afios siguientes bajara por el descenso del niumero de arboles que

entraran en recuperacion (Tabla 4).
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Tabla 4: Estimacion costes de recuperacion de olivar y produccién de aceituna
(€/campania, €/ha y €/kg, constantes de 2015)

2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24
Poda 1.308 2.311 6.939 | 15.334 6.785 9.538 | 11.093 9.918 | 11.900 | 10.586
Mant. suelo 1.050 2.800 7.985| 19.004 | 21.443| 23.878 | 25.948 | 27.707 | 29.202 | 30.473
T. fertilizacién 1.073 2.860 8.156 | 19.411| 21.903| 24.449| 26.662| 28.751| 30.900 | 32.336
T. fitosanitario 15 39 111 265 299 376 478 720 1.201 1.320
Riego 98 260 741 1.765 1.991 2.217 2.409 2.573 2.712 2.830
Recoleccion 3.692 9.846 | 28.078 | 66.825| 75.402 | 84.886 | 93.702 | 104.444 | 119.385 | 125.997
;Egmpaﬁa) 7.235| 18.116 | 52.011 | 122.604 | 127.822 | 145.346 | 160.292 | 174.113 | 195.300 | 203.543
Costes (€/ha) 1.206 1.132 1.140 1.129 1.043 1.065 1.081 1.100 1.170 1.169
Costes (€/kg) 48,2 3,02 1,8 1,6 1,2 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8

Fuente: Elaboracién propia.

Hay que mencionar ademas que la curva de costes de recuperacion del olivar y

produccion de aceituna vuelve a crecer cada cinco afos, debido a la necesidad de una

poda intensa que se debe hacer cada lustro. En cualquier caso, aunque los costes de

recuperacion por hectarea fluctien, el coste de producir un kg de aceitunas disminuira

cada afio desde la primera campafia, dado que la tierra se vuelve mas productiva,

pasando el coste de produccion de 48,2 €/kg en la primera campafia a 0,8 €/kg en la

altima (Figura 4).

Figura 4: Costes de recuperacion y produccion (€/ha y €/kg, constantes de 215)
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Fuente: Elaboracion propia.
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1)) Costes de produccion y distribucion del aceite

Las aceitunas recolectadas pasan en una segunda fase a ser transformadas en
aceite. Se recolectan en los ultimos meses del afio (de octubre a diciembre), se
molturan y el aceite obtenido estara disponible para la venta al inicio del afio siguiente.
Asi mismo podemos decir que el aceite disponible de un afio es el resultado de la
recuperacion que se hizo el aflo anterior, lo que representa una campafa.
Concretamente, en la primera campafa (2014/15), de las 6ha que se recuperaron, se

obtuvieron 150kg de aceituna que se transformaron en 36l de aceite.

La estimacion de la produccién de aceite se basa en que las aceitunas se
transforman en aceite suponiendo un rendimiento graso del 22,23% para la variedad
empeltre, y considerando una ratio de conversion de 0,916 litros por kg de aceite. Es
decir, con un kg de aceituna se obtienen 0,24l de aceite. Con mayores superficies
recuperadas y mayores productividades se obtendrd mas produccién de aceite, hasta

llegar a los 58.538| estimados para la camparfia 2023/24.

A los padrinos se les envia dos litros por arbol apadrinado como compensaciéon
por su contribucién al proyecto. En las dos primeras campafias no hubo suficiente
aceite para entregar a los padrinos y hubo que comprarlo. A partir de la tercera
campaina 2016/17 se espera producir suficiente aceite para compensar a los padrinos

y para la venta.

Finalmente, AUO firma un contrato de cesion de la finca rastica por parte de
propietarios, en el que se les indica que recibiran el 10% del aceite obtenido en su
finca a partir de la sexta campafia, cuando los olivos estén recuperados. Por tanto, en

la campanfa 2020/21 se empezara a entregar aceite a los propietarios.

Este aceite destinado a los propietarios aumentara cada campafia, a medida
que aumente la superficie en plena produccién. El resto del aceite estara disponible
para la venta y a un precio minimo que permita recuperar el coste de su produccion.
Como aumenta la produccion de aceite, aumentara también el aceite disponible para
la venta, hasta los 46.676l en la campafia 2023/24, lo que representa una tasa de

crecimiento medio anual acumulativo del 33% en el periodo 2016-2024 (Tabla 5).
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Tabla 5: Estimacion de la produccién de aceite en AUO (l/campafia)

2014 2015 201 2017 2018 2019 2020 2021 2022 202

/15 /16 117 /18 /19 120 /21 122 123 3/24
Total produccic’mg 36 1.456 7.195| 18.078 | 26.549| 34.508 | 41.618 | 47.283 | 54.888 | 58.538
Reserva padrinos 600 1.600 2.160 2.836 3.511 4.184 4.756 5.243 5.657 6.008
Reserva propietarios 0 0 0 0 0 0 4.162 4.728 5.489 5.854
Aceite para venta -564 -144 5.035| 15.242 | 23.038 | 30.324 | 32.700 | 37.312 | 43.743 | 46.676

Fuente: Elaboracién propia.

El coste de produccion y distribucion de aceite se calcula sobre el aceite
disponible cada campafa. Las aceitunas recolectadas en dos primeras campafas se
transportaron a la almazara del municipio de Estercuel, con un coste de transporte de
0,05 €/kg y se molturaron con un coste de 0,67 €/I'°. Una vez obtenido el aceite, se
embotella y se distribuye empaquetado a los padrinos y, en su caso, en los mercados.
Para embotellarlo, consideramos los costes de la botella (0,3 €/botella de litro), el
tapén (0,05 €/tapdn) y la etiqueta (0,1 €/etiqueta). EI empaquetado, transporte y
distribucion se harad en cajas de 12 botellas (0,2 €/caja) a las que se les pondra
etiquetas (0,1 €/etiqueta) y se distribuiran (14 €/caja) con un coste de 1,19 €/I. Ademas
de los costes de distribucion al mercado, se afiaden también los 4,3 €/padrino de

enviarles su aceite.

En la primera campafia no hubo costes de produccion de aceite. En esa
campafia hubo un coste de 2.136€ en la distribucién de los 600l para los padrinos,
incluyendo la compra de 564l de aceite. En la campafa 2015/16, el coste de
produccion de 1.4561 fue de 5.585€, incluyendo la compra de 144l para enviar a los

padrinos.

El coste del envio de aceite a los padrinos es de 4,3 €/l y el aceite que se envia
es el producido en la campafia en la que han apadrinado. Asi, en 2015 se envié6 el
aceite a las 300 personas que apadrinaron en 2014 (campafia 2014/15) y asi
sucesivamente en los afos siguientes. En 2014/15 el coste de envio represento el
60% del coste de produccion y distribucion del aceite. En las campafas siguientes
este coste crecera con el aumento del numero de los padrinos, pero cada afio
representara una parte menor hasta llegar al 2% del coste de produccion del aceite en
la campafia 2023/24 (Tabla 6).

® La produccion de las dos primeas campafias son datos reales.

'° El coste de transporte 0,05 €/kg = 0,05€ / 0,241 = 0,21 €/l y el coste de molturacién 0,16 €/kg
=0,16€ /0,241 = 0,67 €/I. También esté previsto la construccién de una almazara en Oliete que
podria entrar en funcionamiento en la campafia 2017/18, aspecto este que no ha sido
considerado en este estudio.
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Tabla 6: Estimacion de los costes de produccién y distribucién aceite (€/campafia, y €/l

constantes de 2015

2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24
Transporte 0 303 1.499 3.766 5.531 7.189 8.670 9.851| 11.435| 12.195
Molturacién 0 971 4.797| 12.052 | 17.699 | 23.006 | 27.746| 31.522 | 36.592 | 39.025
Embotellado 0 655 3.238 8.135| 11.947| 15529 | 18.728 | 21.277| 24.700| 26.342
Distribucién 0 0 5092 | 18.138| 27.416| 36.086| 38.913| 44.401| 52.054| 55.545
Envio padrinos 1.290 3.440 1.720 2.150 2.365 2.580 2.580 2.580 2.580 2.580
Compra aceite 846 216 0 0 0 0 0 0 0 0
Total costes 2.136 5.585| 17.246| 44.241| 64.958| 84.389| 96.637 | 109.631 | 127.361 | 135.688
Coste/l (€/l) 3,6 3,5 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3

Fuente: Elaboracion propia.

En resumen, los costes de produccion y distribucidon del aceite presentan una
tendencia decreciente, pasando de los 3,6 €/l en 2014/15 hasta los 2,3 €/l en 2023/24

(Figura 5).

Figura 5: Costes de produccién y distribucién del aceite (€/1, constantes 2015)
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Fuente: Elaboracion propia.

1)

Costes de gestidon

Los costes de gestion son aquellos que no se relacionan directamente con los

procesos de produccion, sino con los de administracion del proyecto. Estos costes se

financian en parte por los patrocinios y en parte por los ingresos por venta del aceite.

En 2014 no hubo costes de gestion. En 2015 y 2016 los costes de gestion fueron de
8.000€ y 30.000€, respectivamente (Tabla 7).
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Tabla 7: Estimacion de los costes de gestion (€/ha, constantes de 2015)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Gerente 0 8.000 | 30.000| 30.000| 35.000| 35.000| 40.000| 42.000| 42.000| 42.000
Administrativo 0 0 0| 10.000| 19.000| 22.000| 22.000| 24.000| 25.000| 25.000
E(;(r?ﬁrgci)cacién 0 0 0| 23.000| 23.000| 24.000| 25.000| 25.000| 25.000| 25.000
Informéatico 0 0 0| 20.000| 20.000| 15.000| 15.000| 15.000| 15.000 | 15.000
Capataz 0 0 0| 24.000| 24.000| 24.000| 25.000| 25.000| 25.000| 25.000
Sello ecolégico 0 0 0 0 0 1.852 1.979 2.087 2.179 2.257
Total gestién

(€/afio) 0 8.000 | 30.000 | 107.000 | 121.000 | 121.852 | 128.979 | 133.087 | 134.179 | 134.257

Fuente: Elaboracion propia.

En 2017 se contratara a un experto en

informatica (con salario de 20.000

€/afo) y otro en comunicacién (23.000 €/afio). De igual manera, las labores de

recuperacion se gestionaran por un capataz (24.000 €/afio). A partir de 2019, el

informatico pasara a estar a media jornada. Ademas, los costes gerencia aumentaran

por el aumento de la produccion.

Finalmente, tras cinco afos de produccion, AUO pretende registrarse como

producto ecoldgico. El pago por la certificacion empezara a partir de la campafna

2019/20 e incluye tres tipos de tasas:

) Por la inscripcién y mantenimiento en el registro de operadores una tasa

fija de 103,7€ y otra de 2,62 € por hectérea inscrita.

) Por el control y certificacion se paga una tasa fija de 207,37€ y una tasa
variable de 6,03 €/ha (mas 21% IVA).
o Por la promocién genérica se paga una tasa fija de 25,01€ y una

variable de 0,69 €/ha (mas 21% IVA).

El coste por la certificacion del sello ecolégico crecera con el aumento de la
superficie, pasando de 1.852€ en la campafna 2019/20 hasta 2.257€ en la 2023/24 (13

€/ha cada afio, respectivamente).

Con el aumento de personal y salarios, el coste total de gestién alcanzara
134.257€ en la campafa 2023/24 (Figura 6).
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Figura 6: Costes de gestién (€/afio)
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Fuente: Elaboracion propia.

V) Costes totales

Resumiendo, los costes totales del proyecto AUO incluyen los costes de
recuperacion del olivar, los de produccién y distribucion aceite y los de gestion. La
estructura de estos costes durante los diez afios de vida Gtil del proyecto tendra pocos
cambios, de manera que los costes de recuperacion seguirdn siendo los mas
importantes, pasando de representar en 2014/15, el 77% del total al 43% a partir de la
campafa 2018/19. En 2023/24, los costes de recuperacion del olivar perderan peso
por el aumento de los costes de produccién y distribucion del aceite y los costes de
gestion (Figura 7).

Figura 7: Estructura de costes totales del proyecto AUO 2014-2024 (%)
2014/15 2023/24
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Fuente: Elaboracion propia.
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Los costes totales creceran a una tasa media anual acumulativa de 48%. El
coste total de producir el aceite en 2014/15 fue de 16€/l, en 2015/16 del 21 €/l y
disminuird cada afio a medida que la produccion de aceite vaya creciendo. De esta
manera el coste total de poner el aceite producido en el mercado (que incluye los
costes de recuperacion del olivar y produccién de aceituna, mas los costes de
produccion y distribucion del aceite mas los costes de gestién) en 2023/24 se reducira
a 8 €/l (Figura 8).

Figura 8: Costes totales y costes del aceite (€/campafia y €/, constantes de 2015)
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Fuente: Elaboracion propia.

Una vez conocidos todos los costes nos podemos plantear cual debe ser el
precio de venta del aceite que haga rentable financieramente el proyecto. No obstante,
hay que recordar que el objetivo del proyecto AUO no es el de la maximizacion de los
beneficios, sino la recuperacién del olivar abandonado. El precio de la venta se calcula
dividiendo el coste total entre la cantidad de aceite disponible para la venta cada afio.
Este precio de venta supera ampliamente coste de produccion porque, recordemos,
parte del aceite va para los padrinos y parte también para los propietarios. Asi, aunque
el coste total de la produccion sea a 14 €/ en 2016/17, su precio de la venta sera de
19,7 €/1.
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Tabla 8: Estimacion del coste total (€/campafiay €/I constantes de 2015)

2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/2 |2022/23 | 2023/24
Costes olivar 7.235| 18.116 | 52.011|122.604 | 127.822 | 145.346 | 160.292 | 174.113 | 195.300 | 203.543
Costes aceite 2.136 5.585| 17.246 | 44.241| 64.958 | 84.389 | 96.637 | 109.631 | 127.361 | 135.688
Costes gestion 0 8.000 | 30.000 | 107.000 | 121.000 | 121.852 | 128.979 | 133.087 | 134.179 | 134.257
Coste total (€) 9.371| 31.701| 99.257 | 273.845 | 313.781 | 351.587 | 385.908 | 416.830 | 456.839 | 473.488
Coste/l (/) 16 20 14 15 12 10 9 9 8 8
Precio de venta
(€M) 0 0 19,7 18,0 13,6 11,6 11,8 11,2 10,4 10,1

Fuente: Elaboracion propia.

Los ingresos por la venta del aceite empezaran en la campafia 2016/17 con

99.257€, para igualar a los costes totales y llegaran a 473.488€ en la campafia de

2023/24. La tasa de crecimiento anual media acumulativa de los ingresos por venta en

el periodo 2016-2024 se ha estimado en el 22% (Tabla 8).

V)

Resultados del ACB financiero

Los resultados del proyecto se valoran a través de su rentabilidad financiera,

entendida como la diferencia entre los beneficios y costes generados por el proyecto.

Para su valoracion, el indicador mas fiable que se utiliza es el VAN o beneficio neto

generado por el proyecto.

_Xide=cy)
VAN= (1+)t

El estudio se hace para una vida util (t) de diez campafas de proyecto AUO.

Los ingresos (I) son los ingresos por padrinos, mas la inversién privada, mas los

derivados de los patrocinios, premios y subvenciones y los ingresos por venta del

aceite.
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Tabla 9: Resultados financieros del proyecto AUO (€/campaiia, constantes de 2015)

2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24

Ingresos por

venta™ 0 0| 99.257| 273.845 | 313.781 | 351.587 | 385.908 | 416.830 | 456.839 | 473.488
Ingresos
totales 29.000 | 79.000 | 194.257 | 426.036 | 481.837 | 536.478 | 583.110 | 626.195 | 676.543 | 701.980

Costes totales 9.371 | 31.701 | 99.257 | 273.845 | 313.781 | 351.587 | 385.908 | 416.830 | 456.839 | 473.488

Resultado

bruto 19.629 | 47.299 | 95.000 | 152.191 | 168.056 | 184.891 | 197.201 | 209.365 | 219.704 | 228.492
Impuestos 5.889 | 14.190| 28.500| 45.657| 50.417| 55.467 | 59.160| 62.809 | 65.911| 68.548
Resultado

neto 13.740 | 33.109 | 66.500 | 106.534 | 117.639 | 129.424 | 138.041 | 146.555 | 153.793 | 159.944
Reinversién 8.244 | 19.866 | 39.900| 63.920| 70.584 | 77.654| 82.825| 87.933| 92.276| 95.967
Beneficio 5.496 | 13.244 | 26.600| 42.614| 47.056| 51.770| 55.216| 58.622 | 61.517| 63.978

Fuente: Elaboracion propia.

Estos ingresos permiten financiar los costes del proyecto (C). Los ingresos
totales creceran a una tasa de crecimiento anual del 37,5%, pasando de 29.000€ en la
primera campafia 2014/15 hasta los 701.980 € en la campafa 2023/24 (Tabla 9).

Los datos financieros del proyecto AUO se han elaborado en euros constantes
de 2015 en todos los pasos, por lo que los flujos monetarios son directamente

comparables y permiten estimar el VAN del proyecto.

t
1

El resultado bruto de la actividad representa de la diferencia entre los ingresos
y costes totales. A este resultado se le deduce el 30% por impuestos y se calcula el
resultado neto después de impuestos. El 60% de este resultado neto se reinvertira
cada afio de manera que se afiadird a la financiacion para los olivos en proceso de
recuperacion. Con lo que el beneficio de la campafia 2014/15 sera de 5.496€ y crecera
hasta los 63.978€ en 2023/24.

El VAN en los diez afios de vida util del proyecto AUO se calcula como la

suma de todos los flujos monetarios o los beneficios netos (Tabla 9).
VAN = Yi(I, — C,) = 426.112€,

donde (I; — Cy) es el resultado de Ingresos totales — Costes totales — Impuestos

— Reinversion.

Este VAN positivo indica que el proyecto es aceptable desde punto de vista
financiero (VAN>0 proyecto es aceptable) y el AUO es un proyecto rentable desde el

punto de vista privado.

" Incluye también los ingresos por venta del aceite producido.
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Aunque el proyecto AUO sea rentable en términos del VAN, podemos
preguntarnos hasta qué punto lo es. Para contestar a esta pregunta no servimos de la
tasa interna de rendimiento (TIR). La TIR representa el rendimiento que se obtendria
en una inversion alternativa, considerado como un coste de oportunidad del
rendimiento no obtenido. Como el VAN del proyecto depende del valor de la tasa de
descuento que se aplique, la tasa de descuento maxima que puede soportar el
proyecto para seguir siendo rentable es la TIR y hace que el VAN sea nulo. De tal
manera que con VAN nulo y hasta una TIR del 67% permitiria recuperar todos los

gastos efectuados a lo largo de los 10 afios de vida atil del proyecto AUO (Figura 9)

Figura 9: El VAN y TIR del proyecto AUO
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Fuente: Elaboracién propia.

Asi mismo el valor positivo del proyecto a lo largo plazo hace que el proyecto
sea sostenible y eso hace que la recuperacion del olivar no se abandone pero que

seguira a lo largo de los afios siguientes.

3.2 Resultados de la valoracion socio-ambiental

Con el objetivo de conocer como se valoran las externalidades socio-
ambientales por el proyecto AUO y la importancia que le asigna la sociedad a cada
una de las externalidades que genera, se encuestd durante los meses de abril y mayo
de 2016 a una muestra aleatoria de 269 personas mayores de edad. Recordemos que

el muestreo se realiz6 a través de un cuestionario on-line. La técnica elegida para la
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elaboracion de la muestra fue de muestreo probabilistico no estratificado. El
cuestionario contenia una primera parte de preguntas relacionadas con la opinién y la
actitud de entrevistado hacia mecenazgo socio ambiental; una segunda con las
preguntas especificas de valoracion de externalidades mediante el modelo BWS v,
finalmente, un conjunto de preguntas para recoger las caracteristicas socio-

econdmicas del entrevistado.

) Caracteristicas socio-demogréficas

Del andlisis de la muestra se desprende un cierto equilibrio entre hombres y
mujeres (las mujeres representan el 54% de los entrevistados). Por rango de edad, el
intervalo de 18-40 afios representa algo mas de un tercio del total; los comprendidos
entre 41-51 afios representan en torno al 31% y los mayores de 51 afios el tercio
restante. Respecto al nivel de estudios, la inmensa mayoria de los entrevistados
declara tener estudios universitarios. La mayor parte declara ingresos mensuales
inferiores a los 900€ (el 39%), el 29% recibe entre 900 y 1.200€ y el tercio restante
declara una renta mensual superior a los 1.200€. El 85% de los entrevistados estan
ocupados. Respecto a su lugar de residencia, la mayoria son residentes en Aragon
(62%), y el resto se distribuye en diferentes zonas de Espafia, fundamentalmente en
Madrid, Barcelona, Lérida o Valencia. Finalmente, la gran mayoria viven en zonas
urbanas (70%) (Tabla 10).
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Tabla 10: Caracteristicas socio-demogréficas de la muestra

Variables Frecuencias %

. Masculino 125 46%
Geénero
Femenino 144 54%
18-40 afios 94 35%
Edad 41-51afos 84 31%
Mas de 51 afios 91 34%
Primario y secundario 36 13%
Nivel estudios Grado universitario 97 36%
Master o Doctorado 136 51%
Menos de 900€ 106 39%
. 900-1200€ 78 29%
Renta per capita en hogar

1201-2000€ 69 26%

Méas de 2000€ 16 6%

0,
Situacién laboral Ocupado 228 85%
No ocupado 41 15%

A 0,
Procedencia Aragon 168 62%
No Aragoén 101 38%
. . Urbana 188 70%

Residencia
Rural 81 30%
Fuente: Elaboracion propia.

1)} Conocimiento, actitud y influencia de las normas sociales ante el micro-

mecenazgo

La primera parte del cuestionario recogia las preguntas para determinar el

grado de conocimiento y actitudes sobre el mecenazgo y las organizaciones sociales o

medioambientalistas.

Segun las respuestas recogidas, el 87% de los participantes afirma conocer

alguna organizacion socio-ambiental y la mayoria declara haber donado dinero alguna

vez (74% de los encuestados, Figura 10). La mayoria responde haber donado

anteriormente a organizaciones como Acnur, Cruz Roja, Greenpeace, entre otras.

35




Figura 10: Conocimiento y donacién en las organizaciones socio-ambientales (%)
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No
26%

9
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Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a la financiacion a través de micro-mecenazgo, la mayoria de los
encuestados (64%) ha oido hablar anteriormente de este tipo de financiacién. El 71%
afirma tener un nivel de conocimiento medio o alto sobre esta forma de financiacion
(Figura 11).

Figura 11: Conocimiento sobre el micro-mecenazgo (%)

Conocimiento Nivel de conocimiento
Alto

Si, poco
16%

Medio
59%

20%

Si, muy
bien
64%

Fuente: Elaboracion propia.

Para determinar las actitudes ante el micro-mecenazgo en el cuestionario se

explica en detalle este concepto. A continuacién, se presentan para su valoracion
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diferentes frases relacionadas con dicho concepto. Asi, se pide a los entrevistados que
indiquen su grado de acuerdo con una serie de frases relacionadas con él, en una
escala de cinco niveles, desde muy en desacuerdo hasta muy de acuerdo. Segun las
respuestas, el 38% de los entrevistados esta de acuerdo o muy de acuerdo en que el
micro-mecenazgo es una moda. El 60% piensa que esa financiacion incrementa el
bienestar de quien lo hace. Solo el 14% de los entrevistados opina que las paginas

web que gestionan el micro-mecenazgo son fraudulentas.

Una gran parte de los entrevistados afirma estar a favor de participar en la
financiacién de proyectos ambientales y sociales a través de micro-mecenazgo (el
58%) y el 71% considera que es Util donar dinero para este tipo de pequefos
proyectos. Adicionalmente, solo un 9% de los encuestados cree que su entorno de
amigos y familiares les influye a la hora de participar en proyectos de mecenazgo.
También el 82% afirma que la decision de donar a pequefios proyectos depende solo

de ellos mismos (Figura 12).

Figura 12: Actitudes ante la financiacion mediante micro-mecenazgo (% respuestas)
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Fuente: Elaboracion propia.

Para determinar la forma en que las normas sociales influyen en las actitudes
personales sobre la donacién, se pide a los entrevistados su grado de acuerdo, en una
escala de cinco niveles, con las frases que se les presentan. La mayoria declara no
haber hecho donaciones mediante micro-mecenazgo en el Ultimo mes (el 83%).

También una gran mayoria del 65% afirma no tener un entorno social que espere de él
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gue done dinero para pequefios proyectos. La mayoria no piensa que tenga una
obligacion moral de realizar pequefias donaciones a proyectos pequefios (el 58%).
Tampoco piensan que sea probable que su entorno de amigos y familiares done

dinero a pequefios proyectos en el corto plazo (el 48%) (Figura 13).

Figura 13: Influencia de las normas sociales (% respuestas)
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done de donar amigos donen.

Muy en desacuerdo Des acuerdo  #Neutral ®De acuerdo ®Muy de acuerdo

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la disposicion a donar, el 67% de las personas afirma estar poco o
nada dispuesta a donar a un proyecto que trate sobre un asunto que les preocupe y el
22% no sabe qué contestar. Solo el 4% esta claramente a favor de la donacién (Figura
14).
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Figura 14: Disposicién a donar a través de micro-mecenazgo
Si
4%

Probablemente si
7%

No
19%

Probablemente no
48%

No sé/

22%

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto al proyecto AUO, el 73% de los entrevistados no conocian

previamente el proyecto y solo el 1% declara ser padrino del mismo (Figura 15).

Figura 15: Conocimiento y participacion en el proyecto de AUO
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Conoce ,
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99%

Fuente: Elaboracion propia.

1)} Valoracién de las externalidades asociadas al proyecto AUO

La valoracion de las externalidades generadas por el proyecto AUO se ha
realizado a través del método BWS. Para llevar a cabo esta valoracion se puntuaron
las externalidades mas y menos importantes de las ternas presentadas a los

entrevistados.
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Para medir la importancia de cada externalidad se hace el siguiente célculo:

NUm.veces mas importante (B) — Num. veces menos importante (W)

Puntuacion =
Fxn

Donde B es el nimero de veces que la externalidad estudiada ha sido elegida
como la mas importante, W es el nimero de veces que la externalidad ha sido elegida
como la menos importante, n es el tamafio de la muestra y F es la frecuencia de
aparicion de cada externalidad en el disefio (tres en este caso). La clasificacion de la

importancia de las externalidades se recoge en la Tabla 11.

Tabla 11: Valoracién de las externalidades y su clasificacion segun el método BWS

. Mas . Menos Puntuacion Puntuacion
Externalidad importante importante (B-W) estandar

Conservacion de la biodiversidad y del

paisaje 455 88 367 0,45
Reduccién de la erosion y degradacion de los

suelos 392 106 286 0,35
Fijacion de la poblacion rural 348 197 151 0,19
Recuperacién del patrimonio natural y cultural 295 267 28 0,03
Aumento de la seguridad alimentaria 199 364 -165 -0,20
Mejora de la calidad alimentaria 140 321 -181 -0,22
Mejora de la gobernanza 54 540 -486 -0,60

Fuente: Elaboracién propia.

Se observa que los entrevistados consideran que la externalidad mas
importante asociada a la recuperacién del olivar abandonado es la conservacion de la
biodiversidad y del paisaje. Fue elegida 455 veces como la mas importante y 88 como
la menos importante, resultando con una puntuacion estandar de 0,45. La segunda
externalidad méas importante es la reduccion de la erosién y la degradacion de los
suelos, con una puntuacion de 0,35 puntos y 392 veces elegida como el mas
importante. En tercer lugar se valora la fijacion de la poblacion rural con una
puntuacion estandar de 0,19 y 348 veces elegida como la mas importante. El resto de
externalidades como la recuperacion del patrimonio natural y cultural, el aumento de la
seguridad alimentaria, la mejora de la calidad alimentaria o la mejora de la

gobernanza, son también valoradas pero con mucha menor intensidad.
e Valoracién por grupos sociodemograficos

Los entrevistados valoran las externalidades de diferente manera segun sus

caracteristicas sociodemograficas. La muestra de entrevistados se dividié en grupos
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para tratar de constatar la existencia de diferencias en la forma de valorar. En la
valoracion segun las caracteristicas sociodemogréficas se nota que todos los grupos
opinan que las externalidades mas importantes son la conservacion de la

biodiversidad, la reduccion de la erosién y mantenimiento de la poblacion rural.

Respecto a la conservacion de la biodiversidad se considera igual de
importante para hombres y mujeres. Los hombres valoran mas la reduccion de la
erosion que las mujeres, mientras la fijacion de la poblacién rural es mas importante
para las mujeres. Hay una diferencia de género en la manera en que se valora el
patrimonio natural y cultural, de modo que los hombres la valoran como una de las
externalidades mas importante, mientras las mujeres como una de las menos
importantes. Por otro lado los hombres dan menos importancia a la mejora en la

seguridad y calidad alimentaria que las mujeres (Figura 16).

Figura 16: Valoracion de las externalidades segun género
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Fuente: Elaboracion propia.

Las valoraciones se han hecho también diferenciando por grupos de edad. Las
personas entre 41-54 afios valoran mas la conservacion de biodiversidad y reduccion
de la erosién que los otros dos grupos de jovenes (menores de 40 afios) y mayores
(més de 54 afos). Los mayores consideran mas la reduccién de la erosion que los
demas. La recuperacion del patrimonio natural y cultural se valora como una
externalidad importante de las personas de mayores de 41 afos, mientras los mas

jévenes lo consideran menos importante. Entre las externalidades menos importantes,
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las personas entre 41-54 afios son quienes menos valoran las mejora en la seguridad

alimentaria y la gobernanza (Figura 17).

Figura 17: Valoracion de las externalidades segun grupos de edad
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Fuente: Elaboracion propia.

La conservacion de la biodiversidad ha sido mas valorada por las personas con
licenciatura/grado universitario. La reduccion de la erosion tiene una puntuacion mas
alta entre las personas con mayor nivel de estudios, mientras la fijacién de la poblacion
ha sido mas valorada por las personas con menor nivel de estudios. La recuperacion
de patrimonio natural y cultural presenta diferencias en su valoracién: las personas
con menor nivel de estudios no lo consideran importante, mientras las personas con
mayor formacién le dan mas importancia. Entre las externalidades menos valoradas,
los entrevistados con mayor formacion le dan menos valor a la seguridad y la mejora
de la calidad alimentaria que quienes tienen un menor nivel de estudios. De otro lado,
estos Ultimos consideran la mejora de la gobernanza menos importante que las

personas con un nivel mas alto de estudios (Figura 18).
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Figura 18: Valoracion de las externalidades segun el nivel del estudio
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Fuente: Elaboracién propia.

Respecto al nivel de los ingresos, las personas con rentas entre 900-1.200€
valoran mas de la conservacion de la biodiversidad y la reduccién de la erosion que el
resto de grupos. La fijacion de la poblacion rural se valora mas por quienes tienen una
renta entre 1.200-2.000€. Diferencias se observan en la valoracion de la recuperacion
de patrimonio natural y cultural, de modo que las personas con rentas altas la
consideran como la segunda externalidad mas importante, mientras las personas con
rentas bajas le asignan una importancia mucho menor. Entre las externalidades menos
valoradas, las personas con rentas altas valoran menos el aumento de seguridad y la
mejora de la calidad alimentaria que quienes tienen rentas mas bajas. La gobernanza

es la menos valoradas por todos los grupos (Figura 19).
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Figura 19: Valoracion de las externalidades segun nivel de ingresos
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Fuente: Elaboracion propia.

Con relaciébn a la ocupacién, se observa que los ocupados valoran la
conservacion de la biodiversidad, la fijaciébn de la poblacion y la recuperacion del
patrimonio mas que los no ocupados. El resto de externalidades son poco valoradas
por todos los grupos (Figura 20).

Figura 20: Valoracion de las externalidades segun ocupacion

Biodiversidad

Erosion

Poblacion rural
Patrimonio

Seguridad alimentaria
Calidad alimentaria

Gobernanza

-0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60

Ocupados ™ No ocupados

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la valoraciéon segun su lugar de residencia, los aragoneses valoran
mas la conservacién de biodiversidad y la reduccion de la erosién que los residentes

en las otras comunidades autdnomas, mientras estos Ultimos consideran el
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mantenimiento de poblacion rural mas importante de lo que lo consideran los
aragoneses. Los aragoneses valoran mas la conservacion del patrimonio natural y
cultural que los no residentes. Entre las externalidades menos importantes, para los
aragoneses la seguridad y la calidad alimentaria y la gobernanza son menos

importantes que para los residentes en las otras comunidades (Figura 21).

Figura 21: Valoracién de las externalidades segun su lugar de residencia
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Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a las diferencias en la valoraciéon de las externalidades segun la
residencia de los entrevistados en zonas rurales o urbanas, ambos grupos valoran de
la misma forma el conjunto de las externalidades, aunque los residentes en zonas
urbanas lo hacen siempre con més intensidad. Por ejemplo, la conservacion de la
biodiversidad es valorada por ambos grupos como la externalidad mas importante,

pero los urbanos lo hacen con bastante mas intensidad.
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Del mismo modo, la gobernanza es la menos valorada por ambos grupos, pero
los urbanos la valoran algo menos que los rurales (Figura 22).

Figura 22: Valoracion de las externalidades segun entorno rural/urbano

Biodiversidad

Erosion

Poblacion rural
Patrimonio

Seguridad alimentaria
Calidad alimentaria

Gobernanza

-0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60

Rural ®Urbano

Fuente: Elaboracion propia.
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4. Discusién y conclusiones

En este trabajo se han analizado las rentabilidades financiera y socio-ambiental
de proyecto de recuperacion del olivar abandonado en Oliete. El andlisis se ha
enfocado desde dos perspectivas, la finaciera privada y la socio—ambiental. Se han
utilizado dos técnicas, el andlisis coste-beneficio para estudiar su rentabilidad
financiera y las escalas "mejor-peor” para valorar las externalidades econémicas y
socio-ambientales. Asi, la combinacién de las dos técnicas ha permitido considerar los

efectos del proyecto tanto desde la éptica privada, como desde la dptica social.

Los resultados obtenidos llevan a la conclusion que el proyecto de
recuperacion del olivar abandonado de AUO es rentable desde el punto de vista
financiero-privado. Se estima que la superficie recuperada llegara hasta las 174 ha en
la campana 2023/24. El esquema de trabajo se basa en que se recuperen anualmente
nuevos olivos abandonados con las donaciones que se reciban cada afio de padrinos
y empresas privadas colaboradoras. Por su parte, mientras la reinversion privada de
los ingresos por venta del aceite permitirh a los promotores la recuperacion y la
produccion de los arboles a partir de su segundo afio de recuperacion. La coexistencia
de superficies con diferentes niveles de recuperacion a lo largo de los 10 afios de vida
del proyecto hace que la productividad media por hectarea sea creciente en el tiempo,
a medida que los olivos se vayan recuperando. Vista la produccion actual y las
previsiones los afios siguientes, esta planificado empezar la construccién de una

almazara en Oliete que espera que empecé a funcionar a la campafia 2017/18.

Para la recuperacién del olivar abandonado se identificaron tres tipos de
costes: los de recuperacién del olivar y producciéon de aceituna, los de produccién y
distribucion del aceite y los costes de gestion. En la campana 2023/24, el precio de
venta del aceite que hara rentable el proyecto bajara hasta los 10€/1, precio al que los
ingresos por venta igualaran a los costes totales. La rentabilidad financiera no se
deriva solo del resultado de la actividad productiva, sino también de las donaciones
altruistas de padrinos y empresas privadas que financian la recuperacion del olivar
abandonado. Asi que en el caso en que los padrinos dejaran de donar al proyecto,
éste podria continuar su actividad con un beneficio cero, aunque no lograria recuperar

nuevas superficies del olivar abandonado.

Comparando el precio de aceite vendido por AUO, y los precios actuales
vigentes en el mercado, el aceite no es alin muy competitivo. Su alto precio se debe a

que el proyecto combina superficies en recuperacién con una muy baja productividad
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todavia, pues aun no hay olivos completamente recuperados. Para asegurar la venta
en el mercado, el aceite se podra vender a un precio menor, y esto podria afectar a los
resultados financieros del AUO, pero el proyecto segue siendo financieramente

rentable a medio y largo plazo.

De los resultados obtenidos concluimos que, tras diez afios de vida, el proyecto
de recuperacion del olivar abandonado sera un proyecto rentable, con una TIR del
67%. Este alto valor de la TIR se debe a que el proyecto no se financié con préstamos
bancarios que haya que devolver con altos intereses de mercado, sino por
aportaciones voluntarias en las que no hay que devolver a los padrinos y empresas el

dinero altruistamente gastado.

Ademés, el 60% del resultado neto se reinvertird para incrementar la
produccion de los arboles a partir de su segundo afio de recuperacion. Considerando
esta reinversion y la financiacion altruista de padrinos y empresas privadas,
concluimos que el proyecto tiene una perspectiva de llegar hasta las 174 ha en sus

diez afios de vida.

Respecto a la valoracién de los impactos generados por la recuperacion del
olivar abandonado, se han considerado siete externalidades: la mejora de la calidad
alimentaria, el aumento de la seguridad alimentaria, la reduccién de la erosiéon y la
degradacién de los suelos, la conservacion de biodiversidad y el mantenimiento del
paisaje, la fijacion de la poblacion rural, la mejora de la gobernanza y la recuperacion
del patrimonio natural y cultural. Los resultados de la encuesta a de ciudadanos para
su valoracion mostraron que las externalidades positivas mas valoradas son la
conservacion de la biodiversidad, seguida por la reduccion de la erosion y la fijacion de
la poblacion rural. Las personas que consideran la mejora en la conservacion de la
biodiversidad como el efecto mas importante de la recuperaciéon son las personas
entre 41-54 afios y, segun nivel de estudios, lo valoran mas de las personas con
mayor nivel cultural. Respecto a la renta, las mejoras en la biodiversidad las valoran

los ciudadanos con rentas medias de 900-1.200¢€.

La mayoria de los entrevistados afirma tener actitudes favorables hacia el micro
mecenazgo, de modo que estadn a favor de este tipo de financiacion, considerandola
atil y que incrementa el bienestar de quien dona. De la misma manera, el elevado
namero de padrinos adheridos al proyecto demuestra que la sociedad valora las
externalidades socio-ambientales asociadas a la recuperacion del olivar abandonado.
Respecto a la méas valorada, la biodiversidad, lo es por quienes son de Aragén y viven

en zonas rurales.
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La mayoria de las personas donan por cuestiones que les preocupan y
financian a diversas organizaciones sociales, pero no al proyecto AUO. Puede ser que
una de las razones por las que no lo hagan sea por desconocimiento, porque tres

cuartas partes de los entrevistados no conocian previamente el proyecto.

La donacién de 50€/afio de los padrinos se podria considerar una aproximacién
de la disposicion a pagar por las externalidades positivas. Los padrinos estan
dispuestos a donar por el beneficio para la sociedad que generan las externalidades
del proyecto y, deste este punto de vista, su donacién podriamos considerarla como

forma de valorar econémicamente dichos beneficios socio-ambientales.

En conclusion, la existencia del proyecto ha demostrado que la financiacién de
los grupos de ciudadanos que valoran los atributos socio-ambientales permitira la
recuperacion de 174 ha de olivos abandonados. Este proyecto es una forma de
internalizar las externalidades positivas y podria demostrar que el micro-mecenazgo
ayuda a mejorar la situacién socio ambiental de un territorio, generando beneficios

financieros y socio ambientales que son valorados por el conjunto de la sociedad.
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ANEXO1 MICRO-MECENAZGO AGROALIMENTARIO Y MEDIO AMBIENTAL

Desde el Centro de Investigacion y Tecnologia Agroalimentaria (CITA) se esta llevando a cabo
un estudio sobre mecenazgo agroalimentario y medioambiental en el marco de la iniciativa
apadrinaunolivo.org.

Esta iniciativa pretende recuperar y proteger los mas de 100.000 olivos -muchos de ellos
centenarios- abandonados en Oliete (Teruel). Desde que se iniciaron las primeras labores de
recuperacion del olivar abandonado en 2014 se estan recuperando ya casi 4.000 olivos.

Nos gustaria conocer su opinién y actitud so bre el mecenazgo, por lo que le
agradeceriamos que cumplimentase el siguiente cuestionario. Le llevara unos pocos minutos.
La informacién que nos facilite sera tratada de forma agregada y anénima y sélo con fines de
investigacion.

P.1. ¢Conoce Ud. alguna organizacion de tipo humanitario, social o0 ambiental cuyos objetivos
sean recaudar fondos para fines benéficos o altruistas?

a. Si(1) b. No (0) (ir a la pregunta 4)

P.2. ¢ Ha donado alguna vez dinero a este tipo de organizaciones?

b. Si(1) b. No (0) (ir a la pregunta 4)

P.3. ¢ Podria indicar los nombres de las organizaciones a las que ha ayudado en los ultimos 12
meses?

a. b.
c d.
e. f

P.4. Habia oido hablar antes de una forma de financiacion parcial de proyectos de inversion a
través de micro-mecenazgo (o crowdfunding, en inglés)?

a. Si, he oido hablar de micro-mecenazgo y conozco su significado (1)

b. Si, he oido hablar de micro-mecenazgo pero no sé muy bien qué significa (2)
(ir a la pregunta 6)

c. No, nunca he oido hablar de micro-mecenazgo (3) (ir a la pregunta 6)

P.5. ¢ Podria indicar su nivel de conocimiento sobre el micro-mecenazgo?

a. Alto (1) b. Medio (2) c. Bajo (3)

Definicién: El micro-mecenazgo se refiere a la financiacion llevada a cabo por personas
gue, de forma andnima, contribuyen con pequefias cantidades de dinero u otros recursos a la
financiacion parcial de iniciativas y proyectos de otras personas u organizaciones, normalmente
a través de internet.
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P.6. Para conocer su opinién acerca del micro-mecenazgo, por favor, sefiale para cada frase la
casilla que considere mas acorde con su opinién.

Actitudes

1)
Muy en
desacuerdo

7))
En
desacuerdo

®3)

Neutral

(4)
De
acuerdo

(%)
Muy de
acuerdo

P.6.a. Financiar pequefos proyectos
mediante mecenazgo es una moda.

P.6.b. Donar dinero a pequefios
proyectos mediante mecenazgo
incrementa el bienestar de quien lo
hace.

P.6.c. Muchas paginas webs que
gestionan el micro-mecenazgo son
fraudulentas.

P.6.d. Estoy a favor de participar en la
financiacion de pequefios proyectos
mediante mecenazgo.

P.6.e. Es util donar dinero a pequefios
proyectos mediante mecenazgo.

P.6.f. Mis amigos y familiares
consideran que yo deberia participar ya
en alguna practica de micro-mecenazgo.

P.6.g. La decision de donar dinero a
pequefios proyectos mediante
mecenazgo depende solo de mi.

P.7. Por favor, sefiale la casilla que considere mas acorde con su opinion ante la frase que se

le presenta.

Normas sociales

1)
Muy en
desacuerdo

(2)
En

desacuerdo

®3)

Neutral

(4)
De

acuerdo

)
Muy de
acuerdo

P.7.a. He donado dinero a pequefios
proyectos mediante plataformas de
micro-mecenazgo en el Ultimo mes.

P.7.b. Creo que mis familiares y amigos
esperan que yo done dinero a pequefios
proyectos mediante mecenazgo en el
corto plazo.

P.7.c. Creo que tengo una obligacion
moral de hacer proximamente una
donacion mediante micro-mecenazgo.

P.7.d. Es muy probable que mi familia 'y
amigos donen dinero a pequefios
proyectos en el corto plazo.

P.8. ¢ Esta usted dispuesto a hacer una pequefia donacién a un proyecto que trate sobre un

asunto que le preocupe?

a. Si (1) b. Probablemente si (2)

c. No sé (3)

P.9. ¢ Conocia Ud. previamente el proyecto Apadrinaunolivo.org?

a. Si (1)

b. No (0)

P. 10 ¢ Es Ud. padrino del proyecto Apadrinaunolivo.org?

a. Si (1)
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b. No (0)

d. Probablemente no (4)

e. No (5)




La recuperacién del olivar abandonado, ademas de incrementar la actividad econémica
local, tiene efectos positivos de tipo ambiental como (a) la reduccién de la erosién y la
degradacion de los suelos o (b) la mejora en la conservacién de la biodiversidad y el
mantenimiento del paisaje; efectos positivos de tipo social como (c) la fijaciéon de la poblacién
rural, (d) la mejora de la gobernanza local (entendida como las relaciones entre ciudadanos e
instituciones publicas y privadas) y (e) la recuperacion del patrimonio natural y cultural, ademas
de los efectos positivos sobre la produccién del aceite como (f) la mejora de la calidad
alimentaria y (g) el aumento de la seguridad alimentaria.

P.11. Nos gustaria conocer su opinibn sobre estos efectos positivos asociados a la
recuperacion del olivar abandonado. Para ello, en las tablas siguientes Ud. tiene que pensar en
los tres efectos contemplados en cada pregunta e indicar cudl es para Ud. el mas importante y
cudl el menos importante de los tres.

P.11.a. P.11.a2.
Mas importante Menos importante
] Recuperacion del patrimonio natural y cultural (7) ]
] Reduccién de la erosion y degradacion de los suelos (3) ]
] Aumento de la seguridad alimentaria (2) ]
P.11.b. P.11.b2.
Mas importante Menos importante
[l Fijacion de la poblacién rural (5) L]
] Recuperacion del patrimonio natural y cultural (7) ]
] Conservacion de la biodiversidad y del paisaje (4) ]
P.11.c. P.11.c2.
Mas importante Menos importante
] Reduccion de la erosion y degradacion de los suelos (3) ]
] Fijacion de la poblacién rural (5) ]
] Mejora de la calidad alimentaria (1) ]
P.11.d. P.11.d2.
Mas importante Menos importante
] Aumento de la seguridad alimentaria (2) ]
] Mejora de la gobernanza (relaciones sociales) (6) ]
] Fijacién de la poblacién rural (5) L]
P.11.e. P.11.e2.
Mas importante Menos importante
] Mejora de la gobernanza (relaciones sociales) (6) L]
] Conservacion de la biodiversidad y del paisaje (4) ]
] Reduccion de la erosién y degradacion de los suelos (3) ]
P.11.1. P.11.f2.
Mas importante Menos importante
] Mejora de la calidad alimentaria (1) ]
] Aumento de la seguridad alimentaria (2) ]
] Recuperacion del patrimonio natural y cultural (7) ]
P.11.g. P.11.g2.
Mas importante Menos importante
] Conservacion de la biodiversidad y del paisaje (4) ]
] Mejora de la calidad alimentaria (1) ]
] Mejora de la gobernanza (relaciones sociales) (6) ]
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Caracteristicas sociodemograficas

P.12 ¢ Podria indicar su género?

a. Femenino (0) b. Masculino (1)

P.13 ¢ Afio de nacimiento?:
19

P.14 Estado civil:

a. Soltero (1) b. Casado (2) c. Otro (3)

P.15 Numero de personas que viven en su hogar, incluido Ud.:

P.16 Nivel estudios:

a. Primarios (Primaria, EGB o FPI) (1) c. Licenciado, Ingeniero o Grado
Universitario (3)

b. Secundarios (BUP, ESO o FPII) (2) d. Master o Doctorado Universitario (4)

P.17. Situacién laboral:

a. Ocupado (1) b. Parado (2) c. Inactivo* (3)

* Inactivo significa: estudiantes, amas de casa, jubilados, etc. que no tienen y no buscan
empleo.

P.18 Cdédigo postal de su residencia habitual:

P.19. Nivel de ingresos mensuales netos del conjunto de la unidad familiar en su hogar.

Menos de 900 € (1) 2.501-3.500 € (4)
900-1.500 € (2) 3.501-4.500 € (5)
1.501-2.500 (3) Mas de 4.500 € (6)

P. 20. ¢ Le importaria indicar su correo electrénico para si lo desea, enviarle los resultados de
este estudio?

Para finalizar y con el fin de asegurar el anonimato de la encuesta y aumentar el nimero de
personas encuestadas, le agradeceriamos que reenviase el correo electrénico que ha recibido
a al menos tres de sus contactos personales.
iMuchas gracias por su colaboracién!
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ANEXO 2

Tabla Al: Estimacién de nimeros de padrinos

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Padrinos del afio
anterior 0 0 800 1.080 1.418 1.755 2.092 2.378 2.621 2.828
Padrinazgo no
renovado (15%) 0 0 120 162 213 263 314 357 393 424
Padrinos nuevos 300 800 400 500 550 600 600 600 600 600
Total Padrinos 0 800| 1.080| 1.418| 1.755| 2.092| 2378| 2.621| 2.828| 3.004
Fuente: Elaboracién propia.
Tabla A2: Estimacion de los ingresos totales (€/afio, constantes del 2015

2014 | 2015 | 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Cuotas padrinos 15.000 | 40.000 | 54.000 | 70.900 | 87.765 | 104.600 | 118.910 | 131.074 | 141.413 | 150.201
Inversién privada 0 0 0| 60.291| 60.291| 60.291 | 60.291 | 60.291 | 60.291 | 60.291
Inversion Hojiblanca 0 0| 5.000 0 0 0 0 0 0 0
Patrocinios 8.000 | 28.000 | 28.000 | 10.000 | 10.000 | 10.000 | 10.000| 10.000| 10.000 | 10.000
Premios 3.000 | 6.000| 3.000 3.000 0 0 0 0 0 0
Subvenciones 3.000 | 5.000 | 5.000 8.000 | 10.000 | 10.000 8.000 8.000 8.000 8.000
Total ingresos 29.000 | 79.000 | 95.000 | 152.191 | 168.056 | 184.891 | 197.201 | 209.365 | 219.704 | 228.492
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla A3: Intensidad de las labores anuales (%)

1°Afio | 2°Afo | 3CAfo | 4°Afio | 5°Afio 6°Afio | 7°Afio 8°Afio | 9°Afo | 10°Afo
Poda 100 10 20 40 10 40 10 40 10 40
Repaso de chitos 0 0 0 0 10 0 10 0 10 0
Mantenimiento.
cubierta 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Desbrozadora 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Abono foliar 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Abonado del suelo 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Tratamiento fruto 0 0 0 0 0 50 50 50 50 50
Tratamiento otofio 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Tratamiento
primavera 0 0 0 0 0 50 50 50 50 50
Trampa mosca 0 0 0 0 0 50 50 50 50 50
Riego 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Recoleccién 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Sello ecolégico 0 0 0 0 0 100 100 100 100 100
Fuente: Elaboracién propia.
Tabla A4: Coste de la maquinaria (€/ha, constantes del 2015)

Precio
Consumo | Horas combustible Coste
Tipo de maquina Labor (I/h) (h/ha) (€ maguinaria(€/ha)

Motosierra Poda y eliminacién restos 0,44 11 1,35 6,5
Sulfatadora Purin de algas Abono foliar 50 1 0,6 15
Sulfatadora Extracto de algas | Tratamiento engorde fruto 50 1 4 10
Tractor y remolque Estiércol Abonado del suelo 300
Total 318

Fuente: Elaboracién propia.
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