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ABSTRACT

Salmonella represents the second most
imporfant food related infection in Euro-
pe, as well as rhemafncamoffoodln-
fection related deaths in
tries. Historically, it has been assocﬁoled
with the consumption of chicken or egg
derivates confaminated with Salmonella
Spp. Nevertheless, several Salmonella
outbursts in northern Europe during the
late XXth century were affributed to pork
meat infected by this pathogen instead.
Nowadays, pork meat is considered the
second most important source of Salmo-
nella infection. The consumption of in-
fected pork meat could mean up to 23%
of all human salmonella incidences, de-
pending on countries ond consume ha-
bits. In Spain, during 2008, a}:;.ra.aas
people experienced sudden cou-
pled with abdominal pains, nausea and
even vomiting, after having eafen. That
is the estimated number of salmonelia co-
ses in our country, according fo the Eu-
ropean Food Agency (EFSA); that

fs a ratio of 8,5 cases for every
100.000 inhabifants. That same year, in
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the whole of E , 131.468 inciden-
ces were (26,4 cases for every
100.000 inhabifants.) And the tofal num-
ber of cases associafed o pork meaf sur-
passed that of poultry: (7,1% vs. 3,9%,
respeciively). Even though occurrence of

human salmonella in Spain is below eu-
ropean average, we are fopping the list

as far as percen of meat infec-
hons:sconcwn:POAf 30% of fat-
tening pigs would be affected by salmo-

nella Spp (European is 10%.)
l.?,?%of:rﬂporkmaamfnbw
cheries and would be infected as
wa'f.Aﬂabnnsfor , therefore, gone off.
Now it is fime for Spain fo react. Despi-
fe whatever Europe will decide on sub-
jects like reduction quota objectives per
country or action patterns for the imple-
meniafion of control programs, we should
to be able clean up our pork livestock in
order fo change the snapshof that has
been taken of our country.

INTRODUCCION

La salmonelosis esté considerada la
segunda infeccién alimentaria mas im-

VorumeNn VIII / Mazzo 2011



[
-
&
o
[+
e
LD
e
[

rtante en Euro la principal cau-
E:d! mortalidad szrymfwcnp 'on:::h ori-
alimentario en los paises desarro-
ados. Histéricamente ha sido asocio-
da con el consumo de derivados del
pollo y huevos contaminados por Sak-
spp. Sin embargo a finales del
siglo pasado diversos brotes de sal-
monelosis en Europa del Norte se atri-
buyeron a came de cerdo contamino-
da por este patégeno. Hoy en dia la
carne de cerdo se considera la segun-
da fuente més importante de infeccién
y el mgsu:o?i de carne d;::;decla con-
taminada podria suponer 23%
de la incidencia total de salmonelosis
humana, segln paises y habitos de
Consumo.

En el afio 2008, en Espafia 3.833
personas seguramente sufrieron de fie-
bre repentina acompaiada de dolor
abdominal, nauseas y quizés vomitos
después de haber comido. Ese es el ni-
mero de personas que se estima fueron
afectadas por salmonelosis en nuestro
pais s?fm la Agencia Europea de Se-

ridad Alimentaria (EFSA), una inci-
genciu de 8,5 casos por 100.000 ha-
bitantes. En ese mismo aiio en toda Eu-
ropa el nimero de casos registrados
fue de 131.468 (26,4 casos por
100.000 habitantes) y el nimero de
brotes de salmonelosis humana aso-
ciados con la came de cerdo superd a
los relacionados con la carne de ave

(7,1% vs 3,9%, respectivamente).

Aunque la incidencia de salmonelo-
sis humana en Espafia esté por debajo
de la media europeaq, estamos a la co-
beza en cuanto a la prevalencia de in-
feccién en el cerdo. Al menos el 30%
de los cerdos de cebo estarian infecto-
dos por Salmonella spp. [10% de me-
dia en Europa) y un 12,7% de la carne

cerdo en carnicerias estaria conta-
minada con Salmonella spp. Las alar-
mas pues se han disparado. Ahora le
toca a Espafia mover ficha. A expensas
de lo que Europa decida en cuanto a
los objefivos de reduccién para cada
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pais y las pautas de actuacién para la
implementacién de programas de con-
trol, a corto plazo deberemos sanear
nuesira cabaiia porcina y cambiar la fo-
tografia que nos han sacado.

PERO ;QUE ES LA
SALMONELOSIS PORCINA?

La salmonelosis porcina es una in-
feccién por bacterias del género Sal
monella que cursa generalmente de for-
ma subclinica y en la mayoria de los
casos no provoca pérdidas aparentes.
Tampoco se detecta en matadero con
las técnicas de inspeccién rutinarias
pues no se asocia con lesiones apa-
rentes. Se trata por lo tanto de una in-
feccién invisible a los ojos del gana-
dero y del veterinario.

La principal razén por la que de-
bemmpuonhglur la mlmp;alos;l porci-
na tiene que ver exclusivamente con el
papel que esta especie animal juega
como I:mrio de Safnioneﬂo (:JLU S::L

ie humana y, especiaimente,
pn:nafb Typhr'?nurium, el segundo se-
rofipo de Salmonella més frecuente en
el hombre. Al igual que ha ocurrido
tras la introduccién de programas de
control d; su|morr;§|osis aviar, que han
provocado una reduccion significativa
de la incidencia de S. Enran'gﬁdis en la
poblacién humana, se espera que con
el control de la salmonelosis porcina se
consiga una disminucién de la inci-
dencia de S. Typhimurium.

La principal ruta de infeccién en el
cerdo es la via oral, tras el contacto
con heces de animales infectados. Las
bacterias que son ca s de alcan-
zar el intestino delgado y airavesar la
I::ared intestinal invaden los ganglios

faticos mesentéricos y suelen quedclr
alli acantonadas. La infeccidn por via
aerbgena es asi mismo posible, que-
dando las bacterias en este caso acan-
tonadas también en las tonsilas. Poste-
riormente, los animales infectados po-
drén excretar Salmonella via heces,
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siendo la excrecién favorecida en si-
tuaciones de estrés. Son estos porta-
dores asintométicos la principal fuente
de salmonelosis tanto para los anima-
les como para los productos cérnicos
elaborados a partir de ellos.

CONTROL DE LA
SALMONELOSIS PORCINA
SUBCLINICA

A diferencia de las aves, la ausen-
cia de vacunas eficaces que permitan
proteger a la poblacién porcina nos
oblilgaré a implementar medidas y ac-
tividades que, dada la ubicuidad de
esta bacteria y su resistencia medio am-
biental, tendrén que ver principalmen-
te con la préctica estricta de adecua-
das pautas de limpieza y desinfeccién,
md?;ua de bioseguridad apropiadas
y un manejo de los animales que evite
en lo posible situaciones de estrés y de
contaminacién cruzada.

De acuerdo con los programas de
control ya en marcha en ofros paises,
a corto-medio plazo habré que de-
mostrar que esas actuaciones se han
realizado y han sido efectivas, acredi-
tando que los cebaderos presentan
unos niveles de infeccién por Salmo-
nella spp. por debajo de ciertos limi-
tes. En caso contrario esas explotacio-
nes podrian verse abocadas a sufrir pe-
nalizaciones econdmicas o de ofro tipo
ﬂ:\. ej. enviar los cerdos a sacrificar a

eterminados mataderos o en ciertos
dias v horas).

Pero, zcémo determinar el estado so-
nifario de una explofacién cuando la in-
feccién es précticamente invisible? Des-
cartado el papel del veterinario en la
deteccién de la infeccidn, sélo nos que-
do depender de las técnicas de diag-
ndstico actualmente disponibles. Pero
la salmonelosis porcina es dificil de
diagnosticar no sdlo por su caracter sub-
clinico, sino también debido a la pro-
pia naturaleza de esta infeccién, ca-
racterizada por una gran variabilidad
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[estacional, entre explotaciones y den-
tro de la misma explokacién enire lotes
diferentes, efc.), excrecién intermitente,
diferentes serofipos invol s, reac-
ciones serolégicas cruzadas con ofras
enterobacterias, su relocién con el ma-
nejo de los animales, con el estrés, efc.

Es justamente en la interpretacién de
los resultados de esas pruebas diagnés-
ficas, tras conocer la epidemiologia de
esta infeccién, donde el veterinario ju-
garé un fundamental para
explicar las diferentes situaciones que va-
yan ocurriendo en las explotaciones.

Puesto que no es dificil prever que
cualquier programa de conirol que se ini-
cie se raalizaré sobre la totalidad del

censo porcino de un érea, regién o Co-
munidad Auténoma, las de diag-
néstico que se utilicen reunir una

serie de caracleristicas para que puedan
aplicarse de manera rutinaria y continua
en grandes poblaciones animales. Entre
estas caracteristicas destacan inicialmente
por su obviedad el ser rapidas de reali-
zar y econdmicas. Pero ademés debe-
rén caraclerizarse por presentar una

cisién diagrﬁsﬁcup:iecuuda, es docPTr’:
una sensibilidad {probabilidad de obte-
ner un resultado positivo si el animal esia
infectado) y especificidad (probabilidad
de obtener un resultado negativo si el
animal no est infectado) altas con el fin
de evitar una clasificacién errbnea de
los animales y de los rebaiios. Final-
mente deberian ser aprobadas interno-
cionalmente para que los resuliados ob-
tenidos sean reconocidos por ofras re-
giones o paises. Quizas en estos
momentos el principal escollo para el
diagnéstico de la salmonelosis porcina
subclinica sea la disponibilidad de prue-
bas de diagnéstico que cumplan todas

estas condiciones.

DIAGNOSTICO DE LA
SALMONELOSIS PORCINA

Existen diferentes pruebas que pue-
den vtilizarse en el diagndstico dz la
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salmonelosis porcina. Ninguna de
ellas es perfecia. Muy al contrario, to-
das ellas presentan serias limitacio-
nes que impiden decantarse por al-
guna en particular. Sin embargo, si
conocemos sus principales caracte-
risticas y las de la infeccién podre-

mos interpretar adecuadamente los
resultados que obtengamos a partir
de ellas y asi entender mejor lo que
nos vayamos enconfrando en las ex-
plotaciones.

Las dos técnicas de diagndstico mas
utilizadas en la actualidad para el diag-
néstico de la salmonelosis porcina son
la bactericlegia y la serologia. Como
veremos a continuacién, las dos pre-
sentan grandes ventajas e importantes
limitaciones, y es la combinacién de
ambas la que podré servirnos de gran
ayuda para describir el estado sanita-
rio de nuestras explotaciones.

La bacteriologia

Tradicionalmente la prueba de diag-
ndstico de referencia ha sido el cultive
bacteriolégico. La bacteriologia se basa
en el aislamiento e identificacién del
agente causante de la infeccién, por lo
que un resultado positivo forzosamente
indica infeccién. Asi, la especificidad
del culiivo bacteriolégico es 100% (nun-
ca aislaremos una salmonela si no exis-
te). El aislamiento bacteriolégico resul-
ta ademds imprescindible para realizar
el serofipado y fagotipado posterior de
las cepas aisladas, es decir, su identifi-
cacién completa.

La utilidad de la bacteriologia en co-
sos de salmonelosis clinica es indudo-
ble. Los animales infectados y enfermos
suelen excretar grandes cantidades de
bacteria en las heces (diarrea), y un cul-
tivo directo de heces suele ser suficien-
te para diagnosticar la infeccién. En es-
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Fipura 1. Resumen de la Norma IS0 6579:2002 para la deteccion de Salmonella spp.

tos casos su sensibilidad se considera
muy alta. En situaciones subclinicas por
el contrario, la sensibilidad se reduce
significativamente. Por un lado los ani-
males infectados no excretan de ma-
nera continua sino de forma intermitente
|por ejemplo en situaciones de esirés) y
cuando lo hacen puede ser en peque-
fias canfidades e induso bacterias de-
bilitadas y poco viables. En estas con-
diciones la sensibilidad del cultivo po-
dria llegar a ser tan baja como de un
50%, es decir, la probabilidad de de-
tectar un animal infectado seria la mis-
ma que la de obtener una cruz cuando
lanzamos una moneda al aire.

Pero la sensibilidad del cultivo de-
pende ademds de muchos otros facto-

res. Por un lado, depende de la canti-
dad de muestra utilizada, puesto que
a més cantidad de heces analizada
mayor posibilidad de detectar la bac-
teria si estd presente. También depen-
de del grado de homogenizacién de
la muestra (especialmente cuando la
muestra se compone de heces de vo-
rios animales -pook). Como veremos a
continuacién el proceso de cultivo es
laborioso e implica diferentes medios.
El nimero y la combinacién de medios
utilizados también es un factor impor-
tante a considerar. Incluso los serotipos
de Salmonella presentes en la infeccién
podrian influir en la sensibilidad del
cultivo, pues no todos crecen con la mis-
ma facilidad en los mismos medios de
culfivo. Finalmente, en las heces habi-
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tan numerosas bacterias por lo que el
procesado de las muesiras debe ha-
cerse lo antes posible ya que su creci-
miento podria r al crecimiento de
Salmonella, dificultande su posterior
aislamiento.

Ante tantos factores de variabilidad
no es dificil entender porqué los estu-
dios realizados hasta ahora sefialan
que la sensibilidad de la bacteriologia
puede variar desde el 50% hasta el
95%. La interpretacién que podemos
hacer de esto es que, cuando nuestros
resultados se basan en el andlisis de
heces, segin el método de culiivo ele-
gido podriamos dejar de detectar en-
tre el 5% y el 50% de los animales in-
fectados, es decir, estaremos infraesti-
mando la verdadera prevalencia de la
infeccion en la poblacién.

Una alternativa que permite incre-
mentar la sensibilidad de la bacterio-
logia es la utilizacién de tonsilas y né-
dulos linfaticos mesentéricos en vez de
heces, pues debido a la fransmisién
feco-oral de esta infeccidn estas es-
tructuras son las primeras en verse co-
lonizadas por Salmonella. Sin embar-
go esta opcién sdlo se puede llevar a

cabo tras el sacrifico de los animales.

Con el fin de hacer comparables los
resultados obtenidos por los distintos
estados miembros la UE decidié la uti-
lizacién del protocolo de cultivo esta-
blecido por la norma ISO 6579:2002
(Método horizental para la deteccién
de Salmonella spp.} que se resume en
la Figura 1. Aunque no hay evaluo-
ciones sobre la sensibilidad de este mé-
tedo, estudios preliminares realizados
en el Ceniro de Investigacién y Tecno-
logia Agroalimentaria de Aragén su-
gieren que su sensibilidad podria ron-
dar el 90% cuando se realiza a partir
de nédulos linféticos mesentéricos.

Las limitaciones de la bacteriologia

son varias. Por un lado el tiempo ne-

cesario para realizarla, entre 4 y 6 dias
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y el personal requerido para ello. Por
ofro su coste econémico, que rondaria
los 10-12 euros por muestra. Ambos
factores la hacen poco practica desde
un punto de vista de coste-beneficio
para aplicarla en el estudio de gran-
des poblaciones animales, Como prin-
cipales ventajas destacarian su relati-
va facilidad y la posibilidad, una vez
aislada la bacteria, de realizar estu-
dios de identificacién (serotipado, fo-
gotipado), resistencia antimicrobiana,
asi como estudios méas detallados a ni-
vel genélico-molecular que permiten es-
tudiar, entre ofras cosas, su relevancia
en la transmisién al hombre.

La serologia

La gran alternativa a la bacteriolo-
gia es la utilizacién de #écnicas de diog-
néstico indirecto, es decir, aquellas que
en lugar de identificar el agente cau-
sante de la infeccién miden la respues-
ta del animal a la infeccién, general-
mente la presencia de anticuerpos. La
principal técnica desarrollada para el
diagnostico indirecto de salmonelosis
porcina ha sido el enzimo-inmuno en-
sayo, bien conocido como ELISA.

Una prueba de ELISA se puede re-
alizar en unas pocas horasf—b horas),
siguiendo protocolos estandarizados y
faciles de desarrollar en cualquier lo-
boratorio minimamente equipado. Re-
sulta mucho més barata que cualquier
otra prueba de diagnéstico directo.
Ademéas, se necesitan cantidades pe-
queiias de muesira que pueden alma-
cenarse (refrigeradas o congeladas)
hasta el momento de su andlisis, lo que
facilita de manera importante la logis-
tica del muesireo. Una ventaja adicio-
nal es que la mayoria se han disefia-
do para detectar anticuerpos frente a
determinados antigenos presentes en
los serotipos de Salmonella més pre-
valentes en una determinada regién o
pais, lo que en feoria también facilito-
ria el diagnéstico de los serofipos con
mayor relevancia zoonética. Final-
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mente, el ELISA puede ser utilizado
no sélo sobre suero sanguineo, sino
también sobre jugo muscular, lo que
facilita la toma de muestras en el
caso de realizarla una vez los ani-
males han sido sacrificados en el mo-
tadero. Todas estas caracteristicas ha-
cen de esta técnica la herramienta
ideal a utilizar en programas sanita-
rios a escala regional o nacional,
snemcrre y cuando se justifique su ufi-

lidad diagnéstica.

Existen numerosos ELISAs comercia-
les para el diagnéstico de la salmone-
losis porcina. Aunque de acuerdo con
los fabricantes se consideran bastante
sensibles para la deteccién de anti-
cverpos frente a Salmonella spp la re-
alidad nos indica que
néstica real [smslllldu y/n
cidad) es bastante variable. En ganeml
se observa que no existe una buena co-
rrespondencia entre los resultados de
diferentes ELISAs aunque se basen en
los mismos principios analiticos. Tam-

se observa una adecuada corre-
acion enire los resulfados de serologia
y los obtenidos mediante bactericlogia,
pues la serologia no suele detectar mas
allé del 60-70% de los animales infec-
tados. Esta reducida sensibilidad po-
dria achacarse no sélo a un problema
de la técnica, sino también con la pre-
sencia de infecciones recientes frente a
las cuales los animales no han des-
arrollado todavia una respuesta inmu-

nitaria, o incluso con infecciones por se-
rotipos de Salmonella no contemplados
por la prueba en cuestién. Asi, una
asuncién generali es que la sero-
logia seria 0fil para evaluar el estado
sanitario del rebafio, pero no del indi-
viduo. Sin embargo nuestros estudios
demuestran que incluso la clasificacién
de un rebafio puede ser diferente segin
el ELISA ufilizado.

Una de las razones por las que los
diferentes ELISAs discrepan en sus re-
sultados tendria que ver con el punto
de corte (cutof elegido para consi-
derar un animal seropositivo. Cada fo-
bricante recomienda uno, aunque a ve-
ces deja a la discrecién del usuario la

ibilidad de utilizar ofros cutoffs di-

rentes. Es importante conocer que la
medificacion del cut-off implica la al-
teracién de los valores de sensibilidad

especificidad de la prueba. Sin em-
Eo . los fabricantes no suelen indi-
car las distintas sensibilidades y espe-
cificidades que podemos esperar si uti-
lizamos un distinto al inicialmente
recomendado, por lo que debemos ser
muy cautelosos a la hora de interpre-
tar los resuliados. En nuesiros estudios
hemos observado una buena correla-
cién entre ELISAs cuando el cutoff era
diferente (Tabla 1), lo que sugiere que
antes de permitir el uso de diferentes
ELISAs en una misma poblacién debe-
riamos asegurar su correspondencia
diagnésfica.

TABLA 1. GRADO DE CONCORDANCIA ENTRE DIFERENTES
PRUEBAS SEROLOGICAS EN JUGO DE CARNE, SEGUN EL
PORCENTAJE DE DENSIDAD OPTICA UTILIZADO COMO CUT-OFF
(VICO Y MAINAR JAIME, DATOS NO PUBLICADOS),

Salmotype (%0D220%)°  Priocheck (%0D240%)"

Herdcheck (%0D210%)" K=0,53 (Moderado) K=0,29 (Bajo)
Herdcheck (%OD 220%) K=0,70 (Bueno) K=0, 43 (Moderado)
Herdcheck (%OD240%) K=0,48 (Moderado) K=0,68 (Bueno)

* Cua-offs recomendados por el fabricante; K=valor Kappa; Herdcbeck: Idexx, EE.UU.

Salmotype: Labor Diagnostik, Alemania; Priocheck: Prionics, Suiza
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TABLA 2. COMPARACION DE LOS PORCENTAJES DE DENSIDAD
OPTICA (%D0) MEDIOS OBTENIDOS CON EL MISMO ELISA (HERDCHECK)
EN SUERO SANGUINEO Y JUGO DE CARNE EN UNA POBLACION DE
CERDOS DE CEBO Y OTRA DE REPRODUCTORAS, Y EN AMBAS

POBLACIONES COMBINADAS,
DO media en suero  %DO media en jugo de carne P
Cerdos de cebo (n=41) 28,96 22,65 0,019
Reproductoras (n=51) 48,38 32,99 <0,001
TOTAL 38,49 27,90 <0,001

Ofra consideracién a tener en cuen-
fa es el tipo de muestra analizado. Aun-
que fodos los ELISAs parecen ser apro-
piados para ser ufilizados tanto sobre
suero sanguineo como jugo de carne,
los resultados pueden Jiferir. En nues-
fras experiencias hemos observado
como el porcentaje de densidad &pti-

utiliza jugo de carne en vez de svero
sanguineo (Tabla 2). Asi el uso de un
fipo u otro de muesira puede dar lugar
a estimaciones diferentes de la sero-
prevalencia en un grupo de animales
(Tabla 3), lo que en algunos casos

dria generar que la clasificacién sani-
taria de una explotacién pudiera vo-

ca medio suele ser menor cuando se riar en funcién de la muestra utilizada.
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TABLA 3. SEROPREVALENCIA A DIFERENTES VALORES DE CUT-OFF EN SUERO
SANGUINEO Y JUGO DE CARNE EN UNA POBLACION DE CERDOS DE
CEBO (N=41) Y DE REPRODUCTORAS (N=51) (VICO JP Y MAINAR JAIME, 2010},

Cerdos de cebo Reproductoras
Cut-off Suero Jugode P*  Suero Jugode P
carne carne

%DO210% 100

90,2 1 98 941 069

Scroprevalencia (%) %D0220% 732

536 <000 94,1 804  <0,01

%DO240% 244

“Test de Chi-cuadrado.

Existen ofras técnicas Gtiles para el
diagnéstico de salmonelosis (Reaccién
en Cadena de la Polimerasa —PCR,
RTPCR-, #écnicas inmunolégicas directas
basadas en el concepto de ELISA sénd-

wich -p. ej. el sislema VIDAS®, técnicas
busuxs en conduciancia elécirica ® in

pedancia, etc.). En general se trata de
técnicas desarrolladas principalmente
para la deteccién de Salmonella spp.

en alimentos o pienso, suelen ser caras
y a veces exigen equipamientos espe-
cializados y/o dependencia de una de-
terminada casa comercial, lo que las
hace inviables para su aplicacién a gran
escala. La técnica de PCR es quizés la
que mejor se podria adaptar para su
aplicacién en un programa de control
como altemativa a la bacteriologia dada
su rapidez y aparente alia sensibilidad
y especificidad, pero son muchos los
protocolos descritos y se haré necesario
estandarizar el procedimiento.

LOS FUTUROS PLANES DE
CONTROL,
3QUE PODEMOS ESPERAR?

Tras conocer la situacién de la sal-
monelosis porcina, la UE debe ahora
precisar los objetivos de reduccién para
cada estado miembro. La UE probable-
mente proveerd también de una serie de
pavtas o acciones bésicas que los pal-
ses podran llevar a cabo para reducir
la infeccién en las explotaciones, pero
seran los propios paises quienes defer-
minen como enfrentarse al problema.

219 <001 76,5 47,1 0,012

Posteriormente, y en un plazo determi-
nado, los estados miembros deberan de-
mosfrar que han alcanzado los objeti-
vos para ellos contemplados. Con el fin
de hacer comparables los resuliados ob-
tenidos tras la implementacién de los

ramas de conirol con los resuliados
de la primera evaluacién realizada, la
UE repetira el modelo de muestreo rea-
lizado en 2006-2007, es decir, una
muesira represeniativa de cerdos de
cebo de cada pais obtenida a partir de
los mataderos y el andlisis de los nédu-
los linfaticos mesentéricos.

Pero hasta ese momento cada pais
habré fenido que decidir qué hacer. Ob-
servando lo que ofros paises han hecho
hasta ahora, es muy probable que la se-
rologia sea la técnica de diagnéstico
elegida por las ventajas de esta técnica
frente a la bacteriologia. Como hemos
comentado, la serologia no carece de
limitaciones y desventajas y éstas de-
berén de tenerse en cuenta antes de de-
cidir como ufilizarla. Por ejemplo, ante
la cantidad de ELISAs comerciales exis-
tentes, habré que decidir cual ufilizar, y
en el caso de valerse de varios habré
que garantizar su correspondencia, de
forma que usar uno u ofro no implique
la obtencién de resuliados diferentes. Se
requerird para ello estudios que deter-
minen los cutoffs adecuados de cada
ELISA que den una precisién diagnésti-
ca similar, Otra cuestién serd determi-
nar el tipo de muestra a utilizar. En al
gunos paises utilizan jugo de carne,
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ofros utilizan suero, o incluso hay pai-
ses que ufilizan ambos. Nuestra expe-
riencia nos sugiere que seria aconseja-
ble utilizar un sélo fipo de muestra. En
nuestro pais las ADS ya recogen suero
para el diagnéstico de otras infecciones
de declaracién obligatoria, parece 16-
gico por lo tanto pensar en aprovechar
esa infraesiructura ya monitada y, si es
posible, las muestras que ya se recogen.

Un problema adicional serd el nime-
ro de muesiras y su periodicidad. Estas
son cuestiones a resolver por los técnicos
en funcién del objetivo del muestreo, En
la mayoria de los casos este objefivo es
dasificar la explotacién en categorias fo-
les como: categoria | o de baja seropre-
valencia {<20% seropositivos); categoria
Il o de seroprevalencia media (220% y
<40% seropositivos); y categoria lll o de
alta lencia (240% de seroposi-
fivos), Iui como se hace en olros paises.
Pero podemos adelantar que teniendo en
cuenta la gran variabili ue se ob-
serva en esta infeccidn ia
de variar considerableme lbmmm
del afio, loles de animales, manejos, eic.),
serd inGfil tratar de determinar el status so-
nitario de una explokacién a partir de un
sélo muestreo, por lo que ser@n necesa
rios varios muesireos al afio y la obten-
cién de indices que resuman la sitvacién
de cada explotacién, ol como se esié ha-
ciendo en ofros paises.

Lah:?claﬁologiu podgu usarse como
una herramienta complementaria para
identificar los serotipos de Sdmneﬁa cir-
culantes en las explofaciones. En paises
con programas de control muy avanza-
dos, la bacteriologia permite identificar
serotipos pel e insidiosos (dificiles
de eliminar de las explotaciones) fales
como Typhimurium, Derby, Anatum, En-
teritidis, etc., de aquellos serotipos exébfi-
cos que aparecen y desa de for-
ma errdtica y que norma no cons-
tituyen un peligro de salud pablica,
aunque pueden r respuestas in-
rmr:i?trigs que mpr:?omdadudaf mediante
la serologia.
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Para terminar conviene recordar
fanto kas herramientas diagnésticas de las
que disponemos como los profocolos que
se describan para su uso no nos serviran
mdés que como meros indicadores del es-
tado sanitario del rebaiio. El verdadero
control de la infeccién se producird cuan-
do se implementen estrictas medidas de
bioseguridad e higiene, especialmente
en aquellas explotaciones clasificadas
dentro de las categorias de mdas riesgo.
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