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El uso de inhibidores de nitrificacidn y ureasa como aditivos a los fertilizantes nitrogenados
puede ser una herramienta Util para mejorar la eficiencia del N en sistemas agrarios. Sin
embargo, las condiciones agroambientales pueden tener una importancia considerable para
determinar su verdadero impacto. El objetivo de este estudio es comparar el efecto de varios
inhibidores microbianos (DMPP, MCDHS, NBPT) aplicados con la urea en un cultivo de maiz
regado por aspersion, sobre el rendimiento de grano (2 afios) y los flujos de gases de efecto
invernadero (CHs, CO2, y N20) del suelo medidos con camaras estaticas (1 afio).

Durante los afios 2015 y 2016 se llevd a cabo un experimento en la finca experimental del CITA
de Aragdén (Zaragoza) sobre 2 tipos de suelo (superficial ‘saso’ y profundo ‘fondo’)
diferenciados por su capacidad de retencién de agua disponible, en los que se sembré maiz
Pioneer var. ‘P1758’ (FAO 700). Para cada suelo, se ajusto la dosis de N a aplicar en funcién del
N mineral inicial en el suelo (224 y 192 kg N ha! para saso y fondo, respectivamente). Los
tratamientos fertilizantes estudiados fueron: a) urea (UREA), b) urea + DMPP (DMPP), c) urea
+ NBPT (NBPT), y c) urea + MCDHS (MCDHS). El tratamiento UREA se fracciond en 2 coberteras
en V6 y V14 mientras que el resto de los tratamientos se aplicaron en una uUnica cobertera en
V6. El disefio experimental fue en bloques al azar con 3 repeticiones.

No se observaron diferencias significativas (2015 y 2016) en el rendimiento de grano entre los
tratamientos evaluados, aunque el MCDHS presentd una cierta tendencia (p<0.1) a menor
rendimiento en ambos anos en el suelo de saso, de menor profundidad.

En los 33 muestreos realizados el afio 2015 desde siembra hasta final de aflo no se observaron
diferencias (p>0.05) en las tasas de emisidon de CO; y CHs4 entre los diferentes tratamientos
fertilizantes en ambos tipos de suelo. Sin embargo, se observaron diferencias (p<0.05) entre
tratamientos en las emisiones de N,O en 9 (suelo de saso) y 6 (suelo de fondo) fechas de
muestreo, que corresponden a los dias siguientes a la aplicacidén del fertilizante en las dos
coberteras (junio y julio). En cuanto a las emisiones acumuladas de CH4, estas no fueron
significativamente distintas de cero en ambos tipos de suelo, aunque se observa una cierta
tendencia (p<0.1) a consumo de metano, especialmente en los suelos de fondo (0.612 kg CH4
ha). Tampoco se observaron diferencias (p>0.05) en las emisiones acumuladas de CO> del
suelo entre los distintos tratamientos. Las emisiones acumuladas de N;O del suelo oscilaron
entre 1.2 y 3.4 kg N2O ha?! durante el periodo de estudio. Las emisiones acumuladas de N,O
en el tratamiento DMPP (fondo: 1.17 kg N2O ha!; saso: 0.59 kg N,O ha™) fueron menores que
en el UREA (fondo: 3.44 kg N2O ha'l; saso: 1.77 kg N2O ha) en ambos tipos de suelo. Para
NBPT y MCDHS no se observo un efecto significativo (p>0.05) de reduccién de las emisiones
acumuladas de N;0 con respecto a la urea, aunque en algin caso (MCDHS, suelo de fondo) el
efecto fue casi significativo (p<0.1).
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