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Resumen

La produccion de vacuno de carne en Espafia se encuentra inmersa en una dificil situacion econémica en
la actualidad. En este contexto, se ha analizado los condicionantes de produccién, limitaciones y estrate-
gias de comercializacién de una hipotética nueva carne de vacuno con denominacién de calidad (“Serrana
de Teruel”) y se ha estudiado posibles divergencias entre las opiniones de los diferentes operadores o es-
labones de la cadena de valor de carne de vacuno. Se seleccioné un panel de 47 expertos del drea geo-
grafica de influencia de la raza que incluia representantes de los diferentes eslabones de la cadena, desde
la producciéon hasta el consumidor. Segun las opiniones recogidas del grupo de expertos, mediante el mé-
todo Delphi, la estrategia mas importante para hacer frente a los problemas del sector de vacuno de carne
y, @ un entorno econémico crecientemente competitivo, seria la diferenciacién mediante una marca de
calidad. Los factores mas importantes de la produccion de la carne “Serrana de Teruel” serian el uso de
pastos y el mantenimiento del paisaje. La duracién del periodo de cebo y la maduracién de la carne des-
tacaban como factores que influyen en la calidad de la carne. Desde la perspectiva del consumidor, la con-
fianza en el carnicero era una sefial de calidad muy importante. Ante un lanzamiento de la carne “Serrana
de Teruel”, seria conveniente llevar a cabo campafas de promocién promovidas por la administracion, con-
centrandolas en los puntos de venta, y dirigir acciones de comunicacién a los consumidores.

Por otro lado, se ha observado notables divergencias en las opiniones de los diferentes operadores de
la cadena. Es de destacar que la presencia de una certificacion de calidad es mas importante para pro-
ductores y consumidores que para la industria o la administracion.

A pesar del caracter prospectivo de los resultados obtenidos en este trabajo y del reducido nimero de
expertos encuestados, se puede concluir que el pliego de condiciones de carne “Serrana de Teruel” de-
beria incluir ciertos atributos extrinsecos y de confianza del producto, sobre todo aquellos referidos a
un sistema de produccién vinculado al uso de pastos naturales, y por tanto, al paisaje y al territorio donde
se produce la carne.

Palabras clave: Vacuno de carne, atributos de calidad, operadores, método Delphi.

Abstract
Prospects for a meat quality designation: exploratory analysis for “Serrana de Teruel” beef

The production of beef in Spain is currently facing a difficult economic situation. In this context, we have
analyzed the critical factors of production systems, and the limitations and marketing strategies for a
hypothetical new beef quality label (“Serrana de Teruel”). To do so, we have analyzed the differences
between the views and opinions of various operators of the value chain of beef. We selected a panel
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of 47 experts in the geographical area of influence of Serrana de Teruel breed, including representa-
tives of the various stages in the chain, from production to consumption. A Delphi method allowed col-
lecting the data and analyzing the opinions of the experts. The most important strategy to address the
problems of the beef industry and the competitive economic environment was the differentiation
through a quality brand. The most important factors to produce “Serrana de Teruel” beef were the use
of pastures linked to the maintenance of cultural landscape. The duration of the fattening period and
the maturation of meat were the factors that mostly influenced meat quality. From the consumer per-
spective, the confidence in the butcher was the most important quality cue. Before launching a new
“Serrana de Teruel” quality beef it would be advisable to engage in promotional campaigns, concen-
trating in retail outlets, and on direct communication schemes to consumers.

There were notable differences in the views of the various operators in the value chain. We can remark
that quality certification was less important for industry and administration representatives than for
producers and consumers.

Differentiation by a quality designation was the best strategy to address the competitive environment
of beef industry. Despite the prospective nature of the results and the small number of experts surveyed,
it can be concluded that the specifications of “Serrana de Teruel” quality beef should include certain
extrinsic attributes of credence quality cues, especially those referred to a production system linked to

the use of natural resources, i.e. the landscape and territory where the meat is produced.

Key words: Beef, quality attributes, stakeholders, Delphi method.

Introduccion

En general, existe un amplio consenso sobre
el entorno crecientemente competitivo y en
constante evolucién en el que se encuen-
tran inmersas las empresas agrarias, debido
a diversas tendencias (saturacion de los mer-
cados, concentracion de la distribucion, es-
tancamiento del consumo, demanda cada
vez mas fragmentada y menos consistente,
etc.) (Grunert et al., 1998), y a los cambios que
se producen en la sociedad en general (Ver-
beke et al., 2005).

Por otro lado, en la actualidad las produc-
ciones ganaderas, y en concreto la produccién
de vacuno de carne, se encuentran sometidas
a una compleja situacion debido entre otras
razones al incremento de los precios de las
materias primas y de la energia (Langreo y
Benito, 2008). Este incremento en los precios
de los insumos puede tener consecuencias
importantes e inmediatas en los sistemas ex-
tensivos, como las explotaciones de cria de va-
cuno de carne (Bernués et al., 2011). Asi

mismo, las politicas agrarias tienen una gran
influencia en los sistemas ganaderos euro-
peos, determinando su evoluciéon. Si bien la
PAC ha estado inmersa en un proceso de re-
forma desde 1992, la reforma de 2003 que
planteaba el desacoplamiento de las ayudas,
acentuandose en el “Chequeo Médico” de
2008, supone un cambio sin precedentes que
plantea interrogantes sobre la posible res-
puesta de las explotaciones ganaderas (Mat-
thews et al., 2006). Concretamente, para el
vacuno de carne el citado Chequeo Médico
supone la revision y adaptacion de la reforma
de 2003 para el periodo 2009-2013, desaco-
plandose el 100% de las primas de sacrificio,
bovino macho, extensificacion a partir de
2012, y manteniéndose acoplada la prima de
vaca nodriza. En la actualidad, se esta deba-
tiendo la PAC post-2013 que establecera el fu-
turo modelo de apoyo vy, por tanto, el futuro
de los pagos Unicos.

Uno de los cambios mas importantes que se
ha producido en los mercados alimentarios
de los paises desarrollados es el paso de la
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venta de productos basicos, no diferenciados,
a la venta de productos de calidad diferen-
ciada, ya que desde la perspectiva de los pro-
ductores, constituye una de las estrategias ba-
sicas de marketing. Si bien, para que esta
estrategia tenga éxito es necesaria una orien-
tacion al mercado de los productores y sus
explotaciones (Grunert et al., 1998). Sin em-
bargo, como las explotaciones ganaderas for-
man parte de una cadenayy, al igual que otros
operadores, no estan en contacto con los con-
sumidores, uno de los problemas frecuente-
mente mencionados para explicar la falta de
confianza de los consumidores en la carne es
la divergencia entre los diferentes actores u
operadores de la cadena en la forma de en-
tender la calidad (Wandel y Bugge, 1997). Si-
tuacién que conduce a fallos en la transmisién
de informacion entre éstos y los consumidores,
haciéndose necesaria, por tanto, una coordi-
nacién efectiva de los operadores de la cadena
(Meulenberg y Viaene, 2005).

Desde la perspectiva de los consumidores, se
observa una mayor preocupacion por la se-
guridad y calidad de los alimentos. En la
carne de vacuno, las informaciones sobre el
uso de sustancias anabolizantes y de clem-
buterol en el engorde del ganado ya inci-
dieron negativamente en el consumo (Gracia
y Albisu, 1995) y posteriormente, la aparicion
de enfermedades como la Encefalopatia Es-
pongiforme Bovina contribuyé a aumentar la
desconfianza de los consumidores hacia este
tipo de carne (Olaizola et al., 2005; Verbeke
y Ward, 2006).

En este contexto, la calidad se ha convertido
en una palabra clave tanto para los consu-
midores como para los productores (Bosmans
et al., 2005; Verbeke et al., 2005; Resano et
al., 2012). Sin embargo, el concepto de cali-
dad no es absoluto ni universal, sino que es
relativo. Los ganaderos y la industria suelen
asociar el concepto de calidad con caracte-
risticas técnicas u objetivas, mientras que
desde la perspectiva del consumidor es mas

subjetivo y dependera de sus propias carac-
teristicas (Steenkamp, 1990; Grunert, 2005).
Los consumidores, como ha sido sefialado por
la extensa bibliografia, estan interesados en
el sabor, la frescura, el origen, la sequridad, la
terneza (Grunert et al., 2004; Grunert, 2005;
Verbeke et al., 2005), pero también se observa
un creciente interés en el caracter tradicional
de los alimentos (Almli et al., 2011; Chryso-
chou et al., 2012) y el proceso de produccioén,
y, por tanto, en cuestiones como el origen, el
bienestar animal o los sistemas de produccion
menos lesivos para el medio ambiente (Ber-
nués et al., 2003; Grunert, 2006). Se observa
un incremento de la importancia de los atri-
butos denominados “de confianza”, es decir,
caracteristicas del alimento que no pueden
ser percibidas por el consumidor, ni incluso
después de su consumo (Steenkamp, 1990);
en su lugar, los consumidores depositan su
confianza en la presencia de estos atributos
en el etiquetado, en controles de calidad, etc.
Por ello, varios estudios han concluido que la
marca es una de las sefiales mas importantes
para evaluar la calidad de la carne en el mo-
mento de la compra (Grunert, 2005; Olaizola
et al., 2005; Calvo y Tudoran, 2008).

En el presente trabajo se plantea un estudio
exploratorio en el marco de la raza Serrana
de Teruel, que constituye una variante de
las razas bovinas que se desarrollaron en las
serranias del Sistema Central Espafiol (Mar-
tin-Burriel et al., 2007). Se trata de una po-
blacién muy rustica, adaptada a las duras
condiciones de montafia seca, y que fue uti-
lizada tanto para la produccion de carne y
piel como para el trabajo rural, e incluso en
festejos taurinos. Dada su evolucién censal
claramente regresiva, en el aio 2000 se ini-
ciaron las labores de recuperacion, caracteri-
zacién y preservacion de esta raza en peligro
de extincion (Sanz et al., 2012), en colabora-
ciéon con la Asociacion de Ganaderos de Raza
Serrana de Teruel (ASERNA), que cuenta en la
actualidad con 7 socios. Dentro de las activi-
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dades desarrolladas, se estudié la calidad de
la canal y de la carne de las categorias comer-
ciales de ternero, afiojo y cebén (castrado
con 9 meses) (Alberti et al.,, 2011), confir-
mandose la viabilidad comercial de los tres ti-
pos estudiados. El estudio puso de manifiesto
la posibilidad de realizar una produccion al-
ternativa, tipo cebon, susceptible de acogerse
a distintivos de calidad diferenciada, que po-
drian suponer un incentivo para la explota-
cién de la Serrana de Teruel frente a otras ra-
zas, lo que favoreceria su conservacién a
medio plazo (Sanz et al., 2011). En este marco,
se realizé un analisis prospectivo en el area de
influencia de la raza, para conocer la opinién
de expertos sobre una hipotética nueva carne
de vacuno con denominacion de calidad, lla-
mada “Serrana de Teruel”.

El objetivo general del presente trabajo fue
analizar las perspectivas actuales de una
carne de vacuno de calidad diferenciada. De
manera especifica, se ha analizado los con-
dicionantes, las limitaciones y las estrategias
de comercializacion de una nueva carne de
vacuno “Serrana de Teruel”, asi como las po-
sibles diferencias entre las opiniones de di-
versos operadores o eslabones de la cadena
de carne de vacuno y representantes de la
administracion.

Materiales y métodos

La informacion utilizada se recogiéo mediante
el método Delphi, un proceso sistematico e
iterativo encaminado hacia la obtencién de
opiniones de un grupo de expertos (Landeta,
2002), que ha sido ampliamente utilizado en
las ciencias sociales (Rowe y Wright, 1999), asi
como, en el sector agroalimentario (Schmid
et al., 2007, Dios-Palomares et al., 2011, Oua-
bouch et al., 2011) Los expertos seleccionados
deben emitir su opinién, en mas de una oca-
sion, garantizandose su anonimato y facili-
tando la interaccién o retroalimentaciéon en-

tre ellos. La mayoria de los investigadores
seflalan que no se observan beneficios reali-
zando mas de 3 rondas (Murphy et al., 2002),
siendo dos o tres rondas lo mas habitual
(Wentholt, et al., 2009).

En este trabajo, se seleccion6 un panel de 47
expertos del drea geografica de influencia de
la raza (Teruel, Zaragoza, Valencia) que in-
cluia representantes de los diferentes esla-
bones de la cadena desde el productor hasta
el consumidor, asi como representantes de la
administracion. A dichos expertos se les in-
formo por teléfono de su seleccién para ela-
borar el cuestionario, y a lo largo del ultimo
trimestre del aino 2009 se les envié el primer
cuestionario por correo postal.

El cuestionario recogia informacion en dife-
rentes bloques de preguntas sobre la pro-
blematica del sector productivo de carne de
vacuno, los canales de comercializacion, la
produccién de carne “Serrana de Teruel”, la
calidad de la carne de vacuno, aspectos de la
calidad de la carne valorados por el consu-
midor y estrategias de marketing para el lan-
zamiento de la carne “Serrana de Teruel”.
Para medir las opiniones se utilizaron escalas
de Likert (de 1, totalmente en desacuerdo, a
5, totalmente de acuerdo). Para los tres pri-
meros bloques de preguntas referidos a la
problematica del sector productivo de va-
cuno, la produccién de carne “Serrana de
Teruel y la calidad de la carne de vacuno, se
utilizé una escala con diferente nomencla-
tura (de 1, nada importante, a 5, muy im-
portante). Asi mismo, dada la diversidad de
la informacién solicitada a los expertos, asi
como su diferente nivel de conocimiento, en
la encuesta se solicitaba que autoevaluasen
su grado de conocimiento en los diferentes
bloques de la encuesta, mediante una escala
(de 0, ningun conocimiento, a 5, conoci-
miento muy amplio). En la primera ronda se
envio el cuestionario a 47 expertos, obte-
niéndose 46 respuestas. En la segunda ronda
de la misma encuesta, realizada entre los
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meses de marzo y mayo del afio 2010, se en-
vi6 el cuestionario a 46 expertos y ademas se
suministré informacién sobre las respuestas
medias obtenidas en la primera ronda para
que cada encuestado pudiera reconsiderar
sus respuestas, garantizandose por tanto la
interaccion entre los encuestados y buscan-
dose el mayor grado de consenso entre los
expertos, obteniéndose 38 respuestas. Para
realizar el analisis de la informacién obtenida
se calcularon indicadores estadisticos des-
criptivos como la mediana, la media ponde-
rada segun el grado de conocimiento mani-
festado por cada experto y la desviacion
tipica. Posteriormente, los expertos se agru-
paron en 4 tipos de operadores: 1. Produc-
cion (ganaderos), 2. Industria (mataderos,
mayoristas y minoristas), 3. Consumo (res-
taurantes, criticos gastronémicos y asocia-
ciones de consumidores) y 4. Administracién,

siendo la distribucién de los expertos la si-
guiente: 7 producciéon, 8 industria, 17 con-
sumo y 6 administracion. Las diferencias en-
tre las medias de las opiniones de los distintos
operadores se analizaron con la prueba no
paramétrica de Kruskal-Wallis, en cada una
de las dos rondas del cuestionario.

Resultados y discusion

Los problemas del sector de ganado vacuno
con mayor importancia relativa son, a juicio
de los expertos, la escasa rentabilidad de las
explotaciones, la presencia de carne de otros
paises en los mercados, el poco desarrollo
de los canales de comercializacién, la falta de
continuidad de las explotaciones y el incre-
mento del coste de materias primas (Tabla 1).

Tabla 1. Importancia de algunos problemas del sector de ganado vacuno de carne
Table 1. Importance of problems faced by the beef sector

Mediana Media Minimo Maximo Desv.

ponderada tipica

Escasa rentabilidad explotaciones 4,0 2,69 0,6 5,0 1,29
Competencia carnes otros paises 4,0 2,63 0,4 5,0 1,24
Incremento coste materias primas 4,0 2,47 0,8 5,0 0,98
Falta continuidad explotaciones 4,0 2,31 0,8 5,0 1,00
Escaso desarrollo canales comercializacion 4,0 2,27 0,6 5,0 0,92
Dificultad establecer sistemas control calidad 3,5 2,27 0,4 5,0 0,91
Poca estabilidad en relaciones con clientes 3,5 2,27 0,2 5,0 1,02
Escasa utilizacion recursos naturales 3,5 2,24 0,2 5,0 1,05
No estrategias cooperacion entre productores 3,0 2,24 0,6 5,0 1,08
Imagen no saludable carnes rojas 3,0 2,04 0,6 5,0 0,98
Desacoplamiento ayuda cebo 3,0 1,95 0,6 4,0 0,93
Reducido tamafo explotaciones 3,0 1,81 0,6 3,2 0,76

Escala de Likert: 1. Nada importante, 2. Poco importante, 3. Importante, 4. Bastante importante,

5. Muy importante.
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El reducido tamafio de las explotaciones, el
desacoplamiento de las primas de cebo y la
imagen poco saludable de las carnes rojas no
se consideran tan importantes. Por el con-
trario, Chatellier y Delattre (2005) consideran
que el desacople total de las primas puede
potenciar el abandono de las explotaciones
ganaderas, sobre todo, en zonas de monta-
fa. Garcia-Martinez et al., (2011) llegaban a
la conclusion de que el desacople total de al-
gunas ayudas en el vacuno de carne en zonas
de montafia con elevado coste de oportuni-
dad de la mano de obra podria suponer un
incremento de la pluriactividad y una mayor
reduccion de la actividad ganadera. Lo que
podria explicar que para la carne de vacuno
de “Serrana de Teruel”, dada su localizacion
sin elevada presencia de otras actividades, no
sea un problema tan importante el desacople
total de las ayudas.

Frente a los problemas sefialados, entre las
estrategias que puede llevar a cabo el sector
la de mayor importancia relativa, y en la que
mayor grado de consenso se observa entre
los distintos eslabones de la cadena, es la di-
ferenciacién del producto mediante una de-
nominacién de calidad (Figura 1). Esta estra-
tegia permite explotar las diferencias que se
observan en las preferencias entre diferentes
segmentos de consumidores, puede aumentar
el grado de lealtad de los consumidores (Chry-
sochou et al., 2012) y, por tanto, incrementa la
competitividad de las empresas en los merca-
dos. Esto que es algo ampliamente aceptado
en alimentos altamente procesados, lo es cada
vez mas para los mercados de productos fres-
cos como la carne (Grunert et al., 2004). Sin
embargo, esta estrategia puede suponer im-
portantes cambios en la organizacién de la
producciéon. Gémez-Ramos et al., (2006) se-

Aumentar nivel produccion explotacion
Reduccién costes mediante sistemas extensivos
Mejoras tecnicas y de manejo en explotaciones
Mayor esfuerzo promocién del consumo
Asegurar producto calidad mas homogénea
Realizar campafias informacién consumidor

Diferenciacion producto con marca de calidad

0,0

0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Figura 1. Estrategias para hacer frente a los problemas del sector de ganado
vacuno de carne (valores medios ponderados).
Escala de Likert: 1. Nada importante, 2. Poco importante, 3. Importante,
4. Bastante importante, 5. Muy importante.
Figure 1. Strategies to face the problems of the beef sector (weighted mean values).
Likert Scale: 1. Unimportant, 2. Of little importance, 3. Important,
4. Quite important, 5. Very important.
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Aalan la importancia de las cooperativas como
catalizadores en el proceso de aumentar el va-
lor anadido de las carnes (Ternera de Navarra
y Covap), ya que mejoran la coordinacion en
la cadena de oferta que constituye un factor
de éxito en la integracion de productos de ca-
lidad diferenciada por el origen.

Asi mismo, otras estrategias destacadas fue-
ron realizar campanas de informacién al con-
sumidor, asegurar un producto de calidad
mas homogénea y realizar un mayor esfuer-
zo en la promocién del consumo, frente a
otras menos importantes como la reduccién
de costes en las explotaciones o aumentar el
nivel productivo en las mismas. Realizar cam-
pafas de informacion al consumidor puede
cambiar el valor que los consumidores otor-
gan a determinadas sefiales presentes en el

etiquetado de la carne (Verbeke y Ward, 2006).
Segun estos autores las campafas de infor-
macién tienen un impacto muy positivo so-
bre la importancia que dan los consumidores
a las sefales sobre la calidad de la carne y el
origen de la misma.

Segun los encuestados, los aspectos mas im-
portantes de la produccion de carne con de-
nominacién de calidad “Serrana de Teruel”
son la conservacion de los pastos y el man-
tenimiento del paisaje (Tabla 2). Los elevados
costes de produccion, asi como su estaciona-
lidad, la escasez de mano de obra y la baja
productividad de los rebafios son también
condicionantes importantes de la produc-
cion de carne en el drea estudiada. Mientras
que la escasez de recursos pastorales, la falta
de tradicion en el cebo de vacuno y la pre-

Tabla 2. Condicionantes de la produccién de carne de Serrana de Teruel
Table 2. Factors conditioning the production of Serrana de Teruel beef

Mediana Media Minimo Maximo Desv.

ponderada tipica

Conservacion de pastos y paisaje 4,0 2,19 0,6 5,0 1,30
Elevados costes de produccion 4,0 2,11 0,6 5,0 1,11
Escasez de mano de obra 4,0 1,95 0,4 4,0 1,10
Estacionalidad de la produccién 4,0 1,92 0,4 5,0 0,98
Escasa productividad (fertilidad) rebaio 4,0 1,90 0,6 5,0 0,99
Manejo sanitario 3,0 1,95 0,4 5,0 1,16
Manejo de la alimentacion 3,0 1,91 0,6 5,0 1,18
Sustitucion por otras actividades 3,0 1,79 0,6 5,0 1,11
Falta tradicion de cebo en vacuno 3,0 1,71 0,4 4,0 1,03
Escasez de recursos pastorales 3,0 1,70 0,4 5,0 1,06
Dificultad acceso infraestructuras 3,0 1,68 0,4 4,0 0,93
Dificultad acceso pastos comunales 3,0 1,63 0,4 4,0 0,90

Escala de Likert: 1. Nada importante, 2. Poco importante, 3. Importante, 4. Bastante importante,

5. Muy importante.
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sencia de otras actividades que puedan des-
plazar la produccién de vacuno de carne, no
son consideradas tan importantes.

Con relacién a los factores que influyen en la
calidad de la carne existe un alto grado de
consenso entre todos los expertos consulta-
dos, siendo la duracién del periodo de cebo
y la maduraciéon de la carne los mas impor-
tantes (Figura 2). Otros aspectos, como el
manejo en el transporte y en el matadero, la
raza y la edad del animal y el grado de en-
grasamiento de la canal también son consi-
derados como importantes. Estos factores de
calidad mas importantes, dada la composi-

cion del grupo de expertos, se refieren a as-
pectos técnicos de la calidad o a aspectos ex-
ternos de los animales, siendo precisamente
éstos los mas ligados al concepto de calidad
entre los productores (Bosmans et al., 2005).

Asi mismo, respecto a los atributos de calidad
percibidos por los consumidores y las sefales
de calidad, se observa un elevado grado de
consenso entre los expertos, destacando la
confianza en el carnicero, la presencia de
una marca de calidad, el aspecto del esta-
blecimiento, la carne “de pasto” y la presen-
cia de una certificacion del control de calidad
(Tabla 3).

Conformacién de la canal

Alimentacion que recibe el ternero
Castracion del animal

Grado de engrasamiento de la canal
Edad del animal

Raza del animal

Manejo durante el transporte al matadero
Manejo de los animales en el matadero
Maduracién de la carne

Duracion del periodo de cebo

Figura 2. Importancia de los factores que influyen en la calidad de la carne
de vacuno (valores medios ponderados).
Escala de Likert: 1. Muy en desacuerdo, 2. En desacuerdo,

3. Ni de acuerdo ni en descuerdo, 4. De acuerdo, 5. Muy de acuerdo.
Figure 2. Importance of factors influencing beef quality (weighted mean values).
Likert Scale: 1. Disagree strongly, 2. Disagree somewhat,

3. Neither agree nor disagree, 4. Agree, 5. Agree strongly.

En el momento de la compra, el consumidor
para poder evaluar la calidad de un alimento
recurre a indicadores o sefales de la calidad.

Se clasifican en sefales intrinsecas del pro-
ducto, que se refieren a las caracteristicas fi-
sicas o esenciales del producto, y sefiales ex-
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Tabla 3. Atributos y sefales de calidad valorados por los consumidores
Table 3. Quality cues and quality attributes valued by consumers

Mediana Media Minimo Maximo Desv.

ponderada tipica

Carnicero da seguridad en calidad de carne 4,0 2,71 0,8 5,0 0,78
Marca de calidad 4,0 2,66 0,8 5,0 0,82
Establecimiento influye percepciéon calidad carne 4,0 2,65 0,8 5,0 0,76
Carne de “pasto” 4,0 2,63 0,8 5,0 0,88
Importante la certificacién control calidad 4,0 2,55 0,6 5,0 0,87
Ausencia de residuos 4,0 2,47 0,4 5,0 0,91
Alimentacién del animal 4,0 2,46 0,6 5,0 1,01
Alimentacién sin OMG 4,0 2,45 0,4 5,0 0,97
Carne no envasada 4,0 2,36 0,6 4,0 0,78
Carne procedente animales jovenes 4,0 2,31 0,6 4,0 0,84
Un mayor precio 4,0 2,30 0,6 4,0 0,68
Bienestar animal 3,0 2,20 0,4 5,0 0,96
Color claro de la carne de vacuno 3,0 2,18 0,6 4,0 0,87
El origen de la carne 3,0 2,17 0,4 5,0 1,04

Escala de Likert: 1. Muy en desacuerdo, 2. En desacuerdo, 3. Ni de acuerdo ni en descuerdo,

4. De acuerdo, 5. Muy de acuerdo.

trinsecas, que se refieren a aspectos no tan
relacionados con el producto (Steenkamp,
1990). Los estudios revelan que los consumi-
dores tienen dificultad para predecir la cali-
dad de la carne en el momento de la compra
(Brunse et al., 2005). Esta dificultad junto
con la incertidumbre, incrementa el uso de
sefales de calidad extrinseca por parte de los
consumidores (Verbeke y Ward, 2006), como
son la marca, el carnicero, el etiquetado o el
aspecto del establecimiento. El efecto positivo
de las marcas en la carne depende de gran
cantidad de factores. Asi las marcas o etique-
tados pueden tener dicho efecto cuando con-
vierten atributos intrinsecos del producto, di-
ficiles de averiguar en el momento de la

compra por los consumidores, en extrinsecos,
y ademas estos atributos son relevantes para
los consumidores (Brunsg et al., 2005). Si bien,
se asume que el uso de sefales de la calidad
extrinseca de la carne por parte de los con-
sumidores depende del grado de experiencia
de éstos (Banovic et al., 2012) y del nivel de
implicacién en la compra (Grunert et al., 2004;
Brunsg et al., 2005).

Segun los expertos encuestados en este tra-
bajo, la ausencia de residuos en la carne, la
alimentacién que recibe el animal, la no pre-
sencia de organismos modificados genética-
mente y que la carne no esté envasada serian
atributos de calidad mas importantes para los
consumidores que el bienestar animal, el co-
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lor claro de la carne y la procedencia o el ori-
gen de la carne. La alimentacion que recibe
el animal es uno de los atributos de calidad
intrinseca de la carne mas importante para
los consumidores (Bernués et al., 2003).

Ante un hipotético lanzamiento de la carne
“Serrana de Teruel”, se preguntd sobre el
posible sobreprecio de esta carne en rela-
cioén a otras carnes de ternera. El 39% de los
expertos no consideraba conveniente asig-
narle un sobreprecio. Por el contrario, un
31% consideraba que podria ser un 10% mas
cara, un 21% consideré que podria ser del
15%, mientras que nadie considerd conve-
niente un sobreprecio del 20%. El precio es un
atributo de calidad de la carne con alto riesgo
de conflicto para diferentes actores de la ca-
dena, sobre todo entre productores y consu-
midores (Verbeke et al., 2005). Para los pro-
ductores, el interés en el desarrollo de una
carne de calidad superior/diferenciada esta
relacionado, principalmente, con el mayor
precio que pueden obtener respecto a otras
carnes, sin embargo, los consumidores no aso-
cian automaticamente un precio superior con
una calidad superior de la carne. También
Bosmans et al., (2005) sefalan que para los
productores de vacuno belgas el desarrollo de
estrategias de diferenciacién del producto
mediante un etiquetado de calidad les su-
pone una mayor seguridad en los ingresos.
Gomez-Ramos et al., (2006), en un estudio de
tres carnes de vacuno espafolas de calidad di-
ferenciada, mostraban que la implicacion de
los ganaderos en una IGP o una marca colec-
tiva constituye una herramienta para au-
mentar el valor afnadido de sus productos.

Con relacion a las estrategias de marketing
que deberian desarrollarse en el caso del lan-
zamiento de la carne “Serrana de Teruel”, si
bien el grado de consenso es menor entre los
expertos, las de mayor importancia relativa
estarian relacionadas con campafas de pro-
mocién promovidas por la administracién,
concentrar las campafas de promocion en los

puntos de venta y actividades de comunica-
cion dirigidas a los consumidores (Figura 3).
Resultados que coinciden con lo sefalado en
la bibliografia respecto al desarrollo de poli-
ticas de calidad en carnes de vacuno, que
deberian suplementarse con politicas publi-
cas disefadas a nivel local y que fueran es-
pecificas para cada area de influencia de las
diferentes indicaciones geograficas o mar-
cas colectivas (Goémez-Ramos et al., 2006).

Sin embargo, como se ha sefalado anterior-
mente, la divergencia entre las distintas for-
mas de entender la calidad por parte de los
diversos operadores puede desencadenar fa-
llos en la transmisién de informacion entre
ellos. En las Figuras 4 y 5 se representan la
mediana, el rango de valores comprendido
entre los cuartiles del 25y el 75% y los valo-
res minimo y maximo de las diferencias sig-
nificativas observadas entre operadores en la
segunda ronda del cuestionario realizado en
este trabajo.

En cuanto a las estrategias para hacer frente
a los problemas del sector, la diferenciacion
mediante una marca de calidad es global-
mente el factor mas importante, sin embargo
no es tan importante para los operadores
intermediarios de la cadena (mataderos, ma-
yoristas y minoristas). Como se ha comen-
tado, desde la perspectiva de los productores
el desarrollo de este tipo de estrategias va li-
gado a la esperanza de mayores ingresos.
Por el contrario, un estudio realizado en Ara-
goén sobre las actitudes de los distribuidores
hacia las IGP de carnes frescas de vacuno y
ovino sefalaba que este tipo de carnes no les
generaba unas mayores ventas o una mayor
rentabilidad (Gracia, 2006). Asi mismo, la
conveniencia de reducir costes mediante una
mayor extensificacion es considerada impor-
tante por productores y administraciéon, pero
menos por la restauracion, el consumo, y, so-
bre todo, los operadores de la industria.

Respecto a los condicionantes especificos de
la carne “Serrana de Teruel”, su vinculacién



556

A. Olaizola, A. Bernues, I. Blasco y A. Sanz ITEA (2012), Vol. 108 (4), 546-562

Promocién fundamentalmente ferias

Promocién a través de catalogos, folletos
Comercializacion a través restauracion especializada
Comercializacion nuevas formas de comercio por intemnet
Actividades comunicacion dirigidas méas a minoristas
Distribucioén por canales selectivos

Actividades comunicacion dirigidas méas a consumidores
Concentrar campafias promocion en punto de venta

Promocién por campafias administracion

0,0

0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Figura 3. Estrategias de marketing en el hipotético lanzamiento de la carne
“Serrana de Teruel” (valores medios ponderados).
Escala de Likert: 1. Muy en desacuerdo, 2. En desacuerdo,
3. Ni de acuerdo ni en descuerdo, 4. De acuerdo, 5. Muy de acuerdo.
Figure 3. Marketing strategies to launch the “Serrana de Teruel” beef (weighted mean values).
Likert Scale: 1. Disagree strongly, 2. Disagree somewhat,
3. Neither agree nor disagree, 4. Agree, 5. Agree strongly.

con los pastos y el paisaje es mas importante
para consumidores y productores que para la
industria o la administracién. La integracién
de atributos de confianza como el manteni-
miento del paisaje, si bien no tiene influen-
cia en la calidad intrinseca de la carne, se con-
sidera esencial para la valorizacién de carnes
de calidad superior (Bosmans et al., 2005). La
dificultad de acceso a infraestructuras es per-
cibida como importante por todos, especial-
mente por los productores.

En cuanto a los factores que influyen en la ca-
lidad de la carne (Figura 5), existen diferen-
cias de opinion para el periodo de cebo y la
conformacién de la canal, siendo valorados
como muy importantes por los productores,
con mayor grado de consenso el primero. La
castracion de los animales esta valorada por
la administraciéon, produccién y consumo,

pero es menos importante para la industria.
Al contrario ocurre con el manejo de los ani-
males en el matadero, sobre el que la indus-
tria muestra mayor preocupacion (si bien las
diferencias no son significativas P = 0,15).

Las opiniones de los operadores sobre los atri-
butos mas valorados por los consumidores re-
flejan también algunas diferencias significati-
vas. La certificacién de la calidad es mas
valorada por productoresy los propios consu-
midores que por la industria y la administra-
cién, que son los que tiene que implementar
y velar por dichos sistemas. Diferencias simi-
lares se observan para una alimentacion ani-
mal libre de transgénicos.

De los resultados obtenidos en este trabajo
pueden desprenderse algunas recomenda-
ciones practicas de cara a un hipotético lan-
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4.1. Estrategias para hacer frente a los problemas del sector de vacuno de carne

Diferenciacidon con marca de calidad (P = 0.0024) Reduccion costes sistemas extensivos (P = 0.0114)

5 5
4 4
3 ’__‘ 3
2 — 2
1 1
1 2 3 4 1 2 3 4

4.2. Condicionantes de la produccion de carne de Serrana de Teruel

La conservacion de pastos y paisajes (P = 0.0452) Dificultad acceso infraestructuras (P = 0.0144)
5 5
4 4
3 3
2 2
1 — 1
1 2 3 4 1 2 3 4

Eje X: 1. producciéon (ganaderos), 2. industria (mataderos, mayoristas y minoristas), 3. consumo (restaurantes, criti-
cos gastronémicos y asoc. de consumidores), 4. administracién.

Eje Y (4.1): 1. Nada importante, 2. Poco importante, 3. Importante, 4. Bastante importante, 5. Muy importante.
Eje Y (4.2): 1. Nada importante, 2. Poco importante, 3. Importante, 4. Bastante importante, 5. Muy importante.

[ Mediana [ 25%-75% T Min-Max

Figura 4. Diferencias de opinion entre operadores sobre las estrategias para hace frente
a los problemas del sector de vacuno de carne y los condicionantes de la produccion
de carne de “Serrana de Teruel”.

Figure 4. Differences in the opinion of stakeholders on problems faced by the beef sector
and factors conditioning the production of “Serrana de Teruel” beef.
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5.1. Factores que influyen en la calidad de la carne de vacuno

Duracién del periodo de cebo (P = 0.0554) Conformacion de la canal (P = 0.0141)
5| | 5
4 — -1 4 I
3 3 LJ
2) 2
; ) -

1 2 3 4 1 2 3 4
Castracion del animal (P = 0.00917) Manejo en matadero (P = 0.1543)
5 5
4 4
3 LJ 3
2 2
1 — 1

1 2 3 4 1 2 3 4

5.2. Atributos valorados por los consumidores

Certificacion control calidad (P = 0.0756) Alimentacién sin OMG (P = 0.0783)
5 | 5
4 4
3 of ——
2 - 2
1 1 T

1 2 3 4 1 2 3 4

Eje X: 1. produccién (ganaderos), 2. industria (mataderos, mayoristas y minoristas), 3. consumo (restaurantes, criti-
cos gastronémicos y asoc. de consumidores), 4. administracién.

Eje Y (5.1): 1. Nada importante, 2. Poco importante, 3. Importante, 4. Bastante importante, 5. Muy importante.
Eje Y (5.2): 1. Muy en desacuerdo, 2. En desacuerdo, 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4. De acuerdo, 5. Muy de acuerdo.
[ Mediana [ 25%-75% T Min-Max

Figura 5. Diferencias de opinion entre operadores sobre los factores que influyen en la calidad
de la carne de vacuno y atributos valorados por los consumidores.
Figure 5. Differences in the opinion of stakeholders on factors influencing beef
quality and quality attributes valued by consumers.



A. Olaizola, A. Bernues, I. Blasco y A. Sanz ITEA (2012), Vol. 108 (4), 546-562 559

zamiento de la carne “Serrana de Teruel”.
Por una parte, seria conveniente una mayor
coherencia entre las visiones de calidad del
producto por los diversos eslabones de la ca-
dena, en particular destaca la, en general,
menor importancia que la industria y la ad-
ministracion muestran por la calidad y su cer-
tificacion. Sin embargo, productores y con-
sumidores parecen estar mas cercanos en
ciertos aspectos de calidad del producto, lo
que puede facilitar la comunicacién en las es-
trategias de marketing.

En opinién de los autores, la definicion del
pliego de condiciones de carne “Serrana de
Teruel” deberia incluir ciertos atributos ex-
trinsecos y de confianza del producto, en
particular aquellos referidos a un sistema de
produccién fuertemente vinculado al uso de
pastos naturales, y por tanto al paisaje y al te-
rritorio donde se produce la carne. Esto per-
mitiria potenciar la extensificacion y los siste-
mas de bajos insumos y diferenciar la carne de
manera genuina, orientando su mercado a
cierto tipo de consumidores (consumer-led
product development) con mayores inquietu-
des éticas por la manera en que los alimentos
son producidos (Bernués et al., 2006; Grunert,
2006), frecuentemente asociadas a mayores
preocupaciones por la seguridad de los mis-
mos (Bernués et al., 2003). Otra dimension a
considerar es el caracter “tradicional”, ya que
en Espafa la imagen que se tiene de este tipo
de productos es muy elevada, vinculdndose
con consumo en situaciones festivas y con ca-
racteristicas sensoriales, de seguridad y éticas
superiores (Almli et al., 2011).

Sin embargo, Verbeke et al., (2010) sefalan
que la mayoria de los etiquetados de calidad
en carne de vacuno en Europa garantizan
unos determinados estandares de calidad en
el sistema de produccion y trazabilidad, pero
no en la calidad experimentada en el con-
sumo de la carne, lo que supone una gran pre-
ocupacioén para el sector, y algunos paises han
puesto en marcha etiquetados que garanticen
la calidad al consumo o “eating quality”.

Conclusiones

En general, segun las opiniones del grupo de
expertos la estrategia mas importante para
hacer frente a los problemas del sector de va-
cuno de carne seria la diferenciacién de la
carne mediante una marca de calidad. Los
factores mas importantes de la produccién de
carne “Serrana de Teruel” serian el uso de
pastos y el mantenimiento del paisaje, la du-
racion del periodo de cebo y la maduracion
de la carne como factores que influyen en la
calidad de carne y desde la perspectiva del
consumidor, la confianza en el carnicero co-
mo sefal de calidad mas importante. Asi
mismo, seria conveniente llevar a cabo cam-
pafas de promocién promovidas por la ad-
ministracion, concentrandolas en los puntos
de venta y dirigir acciones de comunicacién
a los consumidores, ante un lanzamiento de
la carne “Serrana de Teruel”.

Existen notables diferencias en las opiniones
de los diferentes operadores de la cadenay los
consumidores. Es de destacar que la presencia
de una certificacion de calidad es menos im-
portante para la industria y la administracion
que para productores y consumidores. La vin-
culacién de la carne “Serrana de Teruel” al
uso de pastos y mantenimiento del paisaje
también es mas importante para productores
y consumidores. Asi mismo, la garantia de
una alimentacién animal sin transgénicos es
mas valorada por productores y, sobre todo,
restauradores y consumidores. Todo ello
pone de manifiesto que, en general, el des-
arrollo de estrategias de diferenciacién de
carne de vacuno precisaria una mayor inte-
gracién entre los diferentes eslabones de la
cadena, que asegurase la correcta transmi-
sion de la informacion demandada por el
consumidor.

La definicion del pliego de condiciones de
carne “Serrana de Teruel” deberia incluir
ciertos atributos extrinsecos y de confianza
del producto, sobre todo aquellos referidos
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a un sistema de produccion vinculado al uso
de pastos naturales, y por tanto al paisaje y
al territorio donde se produce la carne.

Por ultimo, hay que considerar el caracter pros-
pectivo y limitado de los resultados obteni-
dos en este trabajo, ya que proceden de las
opiniones de un grupo reducido de expertos.
En el caso de un lanzamiento real de la carne
“Serrana de Teruel” seria conveniente, pre-
viamente, llevar a cabo estudios mas am-
plios, como una investigacién de mercados o
bien realizar un test de mercado, caracteris-
tico de los procesos de desarrollo y lanza-
miento de nuevos productos.
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