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Resumen

En este trabajo se estudia la influencia de ocho panes ciruelo (Adesoto 101,
Constanti 1, PM 105 AD, Puebla de Soto 67 AD, MonphdViontizo y San Julian GF
655-2) y un franco de melocotonero (Benasque), sabel vigor y supervivencia de los
arboles, productividad y calidad del fruto en la vaiedad de melocotonero
‘Catherina’. Entre los parametros de calidad se detrminaron tamafio del fruto,
firmeza, solidos solubles (°Brix), acidez valorable indice de madurez, asi como
otros parametros bioquimicos: azlcares y distintogompuestos antioxidantes. El
contenido en azlcares (sacarosa, glucosa, fructosaorbitol) se determind mediante
cromatografia liquida de alta resolucion (HPLC). Alos doce afios de la plantacion,
se observaron diferencias significativas entre pabnes, tanto en los parametros
agronémicos como de calidad del fruto de la variedhinjertada.

INTRODUCCION

El melocotonero Prunus persica(L.) Batsch] es una de las especies frutales
cultivadas mas importante a nivel mundial, con ymaduccién aproximada de 20
millones de t y una superficie cultivada en tornol,& millones de ha en 2009
(FAOSTAT, 2011). Los paises maximos productoresGoina, Italia, Espafia y Estados
Unidos. En Espafa, el melocotonero aporta la mayoduccion entre los frutales de
hueso y pepita, y su produccion supone el 4,5%atal de productos hortofruticolas
(MARM, 2011).

En general, se sabe la influencia que un deterraipatton puede ejercer sobre la
variedad injertada, en lo que se refiere al vigopduccion o tamafio del fruto (Zarrouk et
al., 2005; Remorini et al., 2008). Sin embargo, ponos los trabajos que estudian las
caracteristicas de calidad del fruto y su compésigjuimica, en relacién con el estado
del &rbol y la influencia del patron utilizado (Al et al., 2004). Las caracteristicas de
calidad son muy apreciadas y valoradas por losuroitres, especialmente la firmeza,
azucares y acidez. Ademas de las caracteristicamé@ugicas y morfolégicas de las
variedades, la composicion quimica del fruto relaada con factores organolépticos y
nutricionales, se ve cada vez mas valorada. Ewmsecbmpuestos bioquimicos mas
importantes podemos destacar el perfil de azUcalebles, la vitamina C, la capacidad
antioxidante o los componentes fendlicos. Estospe@stos dependen sobre todo del
genotipo de la variedad cultivada, pero tambiéndpneverse influidos por el patron
utilizado y por las condiciones climaticas.

En la Estacion Experimental de Aula Dei (CSIC)legd a cabo un programa de
mejora de patroneBrunusadaptados a las condiciones de cultivo del areditenéinea
(Moreno, 2004). Asi se dispone de una serie depadrciruelo en fase de seleccion. En
el presente estudio se evalla el efecto de algdeosllos sobre las caracteristicas
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agronémicas y parametros de calidad del fruto paravariedad de melocotonero
‘Catherina’.

MATERIAL Y METODOS

En el invierno de 1999 se plantaron los arbolesadeariedad de melocotonero
‘Catherina’, injertada sobre patrones ciruelo, emgflos: Adesoto 101, Constanti 1,
Monpol, Montizo, Puebla de Soto 67 AD, PM 105 Al3gn Julian GF 655-2. También
se utilizé un patrén franco de melocotonero (Benasgcomo indicador de su
comportamiento en este tipo de suelos. Adesoto délseleccion6 como patrén
polivalente para distintas especies frutales dedusinque especialmente para el cultivo
del melocotonero en condiciones de suelos pesadoaizos (Moreno et al.,, 1995).
Montizo y Monpol fueron seleccionados en el CITAAtagén (Felipe y Pascual, 1990) y
Constanti 1 destacé por su buen comportamientbmoeeso de seleccion en la Estacion
Experimental de Aula Dei (Cambra et al., 1989; Gamit al., 2006). El ensayo se
establecio con un disefio de bloques al azar cepdiiciones por combinacién. El marco
de plantacion fue de 5 x 4 m. La finca en la qudesarroll6 el ensayo esta situada en el
Valle del Ebro, en la ‘Estacion Experimental de a&AWbei’ (Zaragoza) con un suelo
franco-arcilloso y calizo (pH=8,4; caliza activa=9€arbonatos totales=30%).

Se evaluaron el vigor (mediante el calculo de [gedliicie del tronco a partir de la
medida del perimetro de la variedad a 20 cm parmendel punto de injerto), produccion
anual, acumulada y productividad. Durante la casest recolectaron 20 frutos maduros
al azar para determinar la calidad del fruto. Lasametros de calidad estudiados fueron:
peso medio del fruto; contenido de soélidos soluffiBsix) con un refractometro digital
(Atago PR-101); acidez valorable mediante un vamraautomatico (modelo 862
Compact Titrosampler); color, mediante el colorimeMinolta (modelo CR 400) y
finalmente la firmeza con el dinamoémetro Durofelu(@metro Shore A). Los frutos
fueron pelados y congelados en nitrégeno liquie@0ePC para la posterior determinacion
de los compuestos bioquimicos.

Para el analisis estadistico de los resultadostikzduel programa informatico
SPSS, version 19.0 (Inc, Chicago, USA). Se realiz@nalisis de varianza, previamente
evaluadas la normalidad y homogeneidad de variadeasos datos recogidos. La
separacion de medias se realizé mediante el testdduy el nivel de significacion se
estableci6 ep<0,05.

RESULTADOS Y DISCUSION

En los primeros afios de la plantacion se observaddalidad del 75% de los
arboles sobre el franco de melocotonero, por lo geeelimind del ensayo. Las
condiciones texturales del terreno explican laafale adaptacion de las raices de
melocotonero debido a su gran sensibilidad a pnedede asfixia.

Al doceavo afo del injerto, el patron GF 655-2 mibst menor vigor aunque sin
diferencias significativas con Montizo y P. Soto (@abla 1). EI mayor vigor lo indujo
Constanti 1 aunque sin diferir significativamengeMbnpol. Los patrones Adesoto 101 y
PM 105 AD mostraron un vigor intermedio. La proddocacumulada fue mayor sobre
Constanti 1 aunque sin diferir significativament Montizo. A los 12 afios de la
plantacion se observo la mayor productividad déetopaGF 655-2, aunque sin diferir
significativamente de Montizo. Esta productividaipa deberse a la tendencia de dicho
patrén a inducir un menor vigor a la variedad ta@a, como se menciona en otros
estudios de patrones para melocotonero (Zarroak,e2005). No obstante, el patrén GF
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655-2 presenta el inconveniente de una excesivsi@mile rebrotes de raiz o serpeo en la
plantacién, muy superior a la que presentan ldaméss patrones.

Respecto a los caracteres de calidad del frutaigrido en cuenta la media de los
tres afos de evaluacion, Constanti 1 presentthtieieia a un mayor tamafo del fruto
aunque sin diferir significativamente de Adesotd {Uabla 2). El pollizo PM 105 AD
indujo un mayor contenido en sélidos solubles aamsjo diferir significativamente de
Adesoto 101 y Monpol. El patron Adesoto 101 indujo mayor indice de madurez
aunque sin diferir significativamente de ConstdntMonpol, P. Soto 67 y PM 105 AD.
Respecto a la firmeza del fruto, solamente se @rayom diferencias significativas en
2009 y 2010, cuando Montizo indujo una mayor firmeznque, en general, sin diferir
significativamente de Constanti 1, Monpol y P. S&fo El pollizo Adesoto 101 también
muestra la tendencia general a inducir en el furtomayor contenido en sacarosa,
fructosa y sorbitol, asi como hacia un mayor cadteen fenoles totales, flavonoides y
RAC (datos no mostrados).

En conclusion, el patrén San Julian GF 655-2 induta mayor productividad,
aunque sin deferir de Montizo, y un mayor serpeanusion de rebrotes de raiz. Los
pollizos Adesoto 101 y PM 105 AD, con vigor intedie inducen en general una mayor
calidad del fruto, considerando el contenido endseél solubles, azlucares y otros
compuestos quimicos.
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Tabla 1. Influencia de los patrones estudiados esadir vigor, producciéon anual,
acumulada y productividad de la variedad ‘Cathérenéos 12 afos de la plantacion.

Patrén Vigor Prodyccién Z(Zﬁ(rj#lflggg Productividad
(cm) (kg/arbol) (kg/arbol) (kg/cn)
Adesoto 101 146,06 25,4bc 176,3ab 1,21ab
Constanti 1 235,6 21,4ab 214, 7c 0,92a
San Julian GF 655-2 11422 33,7c 174,9ab 1,53
Monpol 186,8c 29,6bc 172,1ab 0,92a
Montizo 143,2ab 25,80c 186,1bc 1,30bc
P. Soto 67 141,32b 18,2a 167,1ab 1,18ab
PM 105 AD 162,® 19,2a 132,1a 0,81a

La separacion de medias se ha realizado mediatestale Duncarp£0,05). Los datos seguidos
de las mismas letras no muestran diferencias gigtiifas.

Tabla 2. Influencia de los patrones estudiadosests caracteres de calidad del fruto de
la variedad ‘Catherina’ a los a los 10, 11 y 12sadel injerto.

Peso medio Sélidos Firmeza Indice de
Patrén del fruto solubles (N) madurez
(9) (°Brix) (9/100 g PF)
Adesoto 101 173,Bc 13,5bc 29,7a 25,3b
Constanti 1 1772 12,7ab 31,6a 22,2ab
San Julian GF 655-2 1628 12,6a 30,3a 20,2a
Monpol 165,0ab 13,50c¢ 30,9 24,0ab
Montizo 165,1ab 12,5a 31,1a 21,2a
P. Soto 67 163,68 13,3ab 33,4a 24,0ab
PM 105 AD 163,4 13,9%¢ 29,1a 24,1ab

La separacion de medias se ha realizado mediatestdduncang<0.05). Los datos seguidos de
las mismas letras no muestran diferencias sigtifes.

520



	ACTAS_DE_HORTICULTURA_60 522.pdf
	ACTAS_DE_HORTICULTURA_60 523
	ACTAS_DE_HORTICULTURA_60 524
	ACTAS_DE_HORTICULTURA_60 525



